Sygn. akt III RC 80/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Karolina Glazinska - Izdebska

Protokolant: stazysta Milosz Krzyzek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2022 r. sprawy

z powodztwa maloletniego S. M. reprezentowanego przez matke
1. B.

przeciwko T. M.

o alimenty

1. zasadza alimenty od pozwanego T. M. na rzecz maloletniego S. M. w kwocie po 600 (szeS¢set) zlotych miesiecznie,
platne poczynajac od dnia 19 lipca 2022 roku, do dnia 10-tego kazdego miesiaca z gory, z odsetkami ustawowymi za
opdznienie w przypadku opdznienia w platnoSci kazdej z rat, do rgk matki maloletniego powoda I. B.,

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci,

3. nie obcigza pozwanego T. M. kosztami procesu,

4. nieuiszczonymi kosztami sagdowymi obciaza Skarb Panstwa,

5. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
III RC 80/22

UZASADNIENIE

I. B., dzialajagca w imieniu maloletniego powoda S. M. w dniu 19 lipca 2022 roku wniosla pozew przeciwko pozwanemu
T. M. o zasadzenie alimentéw w wysokoSci po 1.500 zt miesiecznie (k. 2-3).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa w calosci (k. 14).
S ad ustalil, co nastepuje:

S. M. ur. (...) jest dzieckiem ze zwigzku pozamalzenskiego I. B.i T. M..

okoliczno §¢ bezsporna, a ponadto odpis zupe Iny aktu urodzenia — k. 4

Maloletni wraz z matka zamieszkuje w domu jednorodzinnym nalezacym do jego dziadkéw macierzystych. W domu
zamieszkuja jeszcze siostra i trojka braci I. B., w tym jeden brat niepelnoletni. I. B. doklada sie do oplat w kwocie



250-300 zI miesiecznie za siebie i syna, w sezonie grzewczym 500 zl miesiecznie, co w przeliczeniu na osobe daje
Srednio w skali roku kwote 194 zl miesiecznie.

Maloletni nie ma specjalnych potrzeb zywieniowych. Na wyzywienie maloletniego I. B. wydatkuje nie wiecej niz 450 zt
miesiecznie, w tym 50 zl na mleko od gospodarza. Ubior i obuwie dla maloletniego to wydatek rzedu 100 zl miesiecznie,
kosmetyki — 70 zl, chusteczki nawilzajace i pampersy — 120 zl. Maloletni nie choruje na nic przewlekle, przyjmuje
jedynie witaminy. Koszt ich zakupu to 30 zl na 2-3 miesiace. Matka zapewnia maloletniemu rozrywki; raz w miesigcu,
a latem czeSciej, zabiera go do zoo badZ podobnego miejsca. Raz, dwa razy w miesigcu kupuje mu zabawki, koszt
jednego takiego zakupu to okolo 30-40 zl. Maloletni nie uczeszcza do zlobka, zajmuje sie nim I. B..

Matka maloletniego nie pracuje, z zawodu jest sprzedawcg. Poza maloletnim nie ma nikogo na utrzymaniu. Utrzymuje
siebie i maloletniego z zasitku rodzinnego w kwocie 95 zl i §wiadczenia 500plus. Do ukonczenia przez maloletniego
pierwszego roku zycia otrzymywala réwniez zasilek macierzynski 1.000 zl. Nie zaciggala zadnych pozyczek. Do
momentu jak otrzymywala zasilek macierzynski starczalo jej Srodkéw na zaspokojenie potrzeb jej i syna.

D. 4d:
- zeznania L. B. — protokoél rozprawy z 4.10.22 od 00:02:59 do 00:18:40 (k. 17-18)

Pozwany ma na utrzymaniu tylko maloletniego S. M.. Posiada wyksztalcenie podstawowe, z przyuczeniem do zawodu
murarz-tynkach, ktére odbyl w okresie od 1 wrze$nia 2012 r. do 30 stycznia 2013 roku. Pracuje dorywczo. Mieszka
w domu rodzicow, ponosi z tego tytulu koszt 200 zl miesiecznie. Splaca rowniez Swiadczenie zasadzone wyrokiem
karnym w kwocie 5000 zt.

Bezsporne
S ad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny sad ustalilt w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujace sie w aktach sprawy
oraz przestuchanie matki maloletniego powoda. Dowdd z przestluchania pozwanego pominieto z uwagi na
nieusprawiedliwione niestawiennictwo pozwanego na rozprawie.

Sad co do zasady uznal zeznania I. B. za wiarygodne, aczkolwiek niektore koszty utrzymania maloletniego zostaly
przez nig zawyzone. Dotyczy to w szczegdlnoéci kosztow wyzywienia maloletniego oraz kosztéw zakupu dla niego
odziezy i obuwia. W ocenie sadu nierealnym jest aby I. B. wydawala na wyzywienie syna kwote 750 zl miesiecznie,
majac na uwadze, ze dziecko w dniu sktadania przez nig zeznah mialo zaledwie 14 miesiecy i nie wymagato specjalne;j
diety. Kwota ta stanowi poza tym 2,5-krotno$¢ kosztow wyzywienia I. B.. Zdaniem sadu zasady do$wiadczenia
zyciowego prowadza do wniosku, ze koszt wyzywienia maloletniego nie przekracza kwoty 450 zl miesiecznie.
Odnoénie zakupoéw odziezy i obuwia, w ocenie sadu matka maloletniego przeznacza na ten cel kwote okolo 100
zl miesiecznie. Jak wskazala, zakupy robi w sklepach typu K. i P., gdzie odziez nie jest droga. Koszt zakupu body
to okolo 10 zl, spodenek — 20 zl, kurtki 60 zl. Poza tym, oceniajac wiarygodno$é zeznan matki maloletniego w
zakresie kosztow utrzymania maloletniego sad mial na uwadze, ze matka maloletniego wskazala, ze w czasie kiedy
otrzymywala zasilek macierzynski, a tym samym jej ,,dochody” wynosily okoto 1600 zl — starczalo jej na zaspokojenie
wszelkich podstawowych potrzeb. W tej sytuacji niemozliwym jest aby na samo wyzywienie i ubior maloletniego I. B.
wydatkowata kwote 950 zl miesiecznie.

Powodztwo w niniejszej sprawie opiera sie na art. 133 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego (krio), ktéry naklada
na rodzicow obowiagzek Swiadczen alimentacyjnych w stosunku do tych dzieci, ktére nie sa w stanie utrzymac sie
samodzielnie, przy czym do $wiadczen alimentacyjnych wobec dzieci zobowiazani sa oboje rodzice, niezaleznie od
tego, czy zyja razem z dzieckiem czy tez oddzielnie. Zakres tych §wiadczen zalezy - zgodnie z art. 135 § 1 krio - z jednej
strony od usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej, a z drugiej - od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci
osoby zobowigzanej. Oba te czynniki sad bierze kazdorazowo pod uwage wedlug stanu istniejacego w chwili orzekania.



Nalezy tez pamietaé, ze w sytuacji, gdy rodzice dzieci zamieszkuja osobno, sila rzeczy tylko jedno z nich spelia swoj
obowiazek alimentacyjny w formie osobistych staran o utrzymanie i wychowanie dziecka (art. 135 § 2 krio).

Odnoénie usprawiedliwionych potrzeb dziecka nalezy wskazac, iz definiuje sie je jako potrzeby, ktoérych zaspokojenie
zapewni maloletniemu odpowiedni do wieku i uzdolnien prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy. Przy ocenie, ktora
z potrzeb powinna by¢ uznana za usprawiedliwiona nalezy bra¢ z jednej strony mozliwo$ci finansowe rodzicow, z
drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb.

Tym samym oceniajac zatem zasadno$¢ powodztwa o alimenty w niniejszej sprawie sad miat przede wszystkim na
uwadze rozmiar uzasadnionych potrzeb maloletniego powoda, ale takze zwazyl na sytuacje majatkowa jego matki oraz
mozliwo$ci zarobkowe i koszty koniecznego utrzymania pozwanego T. M..

W ocenie sadu potrzeby maloletniego powoda ksztaltuja sie w granicach przecietnych dla dzieci w jego wieku i
stopniu rozwoju. Wobec powyzszego, w realiach niniejszej sprawy usprawiedliwione podstawowe koszty zwigzane
z utrzymaniem maloletniego S. M. sad ustalil na kwote okolo 1.000 z} miesiecznie, nie wliczajagc w to kosztéw
ewentualnych rozrywek w postaci wycieczek, wizyt w zoo, zapewnianych maloletniemu przez matke, w wysokosci
okolo 100 zl miesiecznie.

Tym samym, sad po przeanalizowaniu caloksztaltu oméwionych okolicznosci faktycznych uznal, ze alimenty w kwocie
po 600 zl miesiecznie speliaja przestanki z art. 135 § 1 krio, stanowigc istotny udzial w kosztach utrzymania
i wychowania maloletniego powoda. Zasadzona kwota zaspokoi ponad polowe wszelkich potrzeb maloletniego
ustalonych przez sad. Przy czym sad ma na uwadze, ze matka maloletniego pobiera $wiadczenie 500plus i to
Swiadczenie z powodzeniem moze by¢ przeznaczone chociazby na rozrywki maloletniego oraz zakup zabawek dla
niego, co lacznie daje kwote 150 zt. Woweczas, przy partycypacji pozwanego w kosztach utrzymania syna na poziomie
600 zl, stopien partycypacji matki maloletniego wynosi 350 zl. Nie mozna zapominaé, ze gdyby rodzice maloletniego
mieszkali razem, $wiadczenie to bytloby przez nich pozytkowane wspolnie. Matka maloletniego musi rowniez byé
Swiadoma tego, ze $wiadczenie 500plus jest $wiadczeniem maloletniego i powinno by¢ w calosci wydatkowane na
jego potrzeby. Na chwile obecna jest ono z pewno$cia wydatkowane réwniez na potrzeby I. B., skoro nie osigga ona
zadnych dochodéw i nie ma zadnego Zrodla utrzymania.

Jednocze$nie sad uznal, ze zasadzenie §wiadczenia alimentacyjnego w kwocie ponad 600 z} przekraczaloby mozliwoSci
majatkowe pozwanego. Alimenty winny by¢ ustalone w takiej wysokosci aby poziom zycia zobowiazanego i
uprawnionych byl podobny. W przedmiotowej sprawie matka powoda, ktoéra zgodnie z regula zawarta w art. 6 ke
obcigzal ciezar dowodu, nie wykazala aby pozwany zarabial miesiecznie kwote 4.000 z} (przy czym nawet przy takich
dochodach pozwanego zadana kwota alimentow jawilaby sie jako nadmierna). Sad przyjal, ze pozwany poza wszelka
watpliwo$¢ jest w stanie osiagnac co najmniej dochdd w wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego. Przy czym znaczenia
dla ustalenia wysokoSci alimentow nie mial fakt, ze pozwany jest obcigzony Swiadczeniem z tytulu wyroku karnego.
Maloletni nie moze ponosi¢ konsekwencji sprzecznych z prawem dzialan swojego ojca.

O kosztach procesu w punkcie 3. wyroku orzeczono na podstawie art. 101 kpc. W sprawach o alimenty na rzecz
maloletnich trudno wyobrazié sobie sytuacje aby powodztwo zostato oddalone w caloSci — z uwagi na charakter tych
spraw. Tym samy teoretycznie zawsze maloletniemu powodowi nalezalby sie zwrot kosztéw procesu, w sytuacji gdy
jest reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, a pozwany nie. Poza tym w niniejszej sprawie nie mozna
traci¢ z pola widzenia, ze powdd wygral sprawe tylko w 40 %. Zdaniem sadu, w tej sytuacji zasadzenie kosztow
procesu od pozwanego na rzecz maloletniego, i to liczonych od bardzo wysokiej wartoéci przedmiotu sporu, byloby
nieuzasadnione.

O kosztach sadowych orzeczono w punkcie 4. wyroku, na postawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Obie strony procesu znajduja sie bowiem w trudnej sytuacji materialne;j.

Rozstrzygniecie o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci nastapilo w oparciu o art. 333 § 1 pkt 1 kpc.



