Sygn. akt ITW. 286/23

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2024 roku.

Sad Rejonowy w Golubiu - Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Izabela Bejger

Protokolant: starszy sekr. sqd. Barbara Dera

w obecnosci oskarzyciela - funkcjonariusza Policji -------

po rozpoznaniu dnia 9 stycznia 2024 roku

sprawy M. W.

s.S.iF.zdomuT.

ur. (...) wL.

obwinionego o to, ze: w dniu 6 czerwca 2023 r. 0 godz. 9.20 w miejscowosci P. 45, gm. G., kierujac zespolem
pojazdéw marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) i naczepa o numerze rejestracyjnym (...) podczas wyjezdzania z
posesji zerwal napowietrzng linie $wiattowodowa na szkode (...) S.A. o wartoSci 6.000 zlotych;

Y. o wykroczenie z art. 97 kw
ORZEKA:

1. uznaje obwinionego M. W. za winnego popekienia czynu zarzucanego mu we wniosku o ukaranie, tj. wykroczenia z
art. 97 kwi za to na mocy art. 97 kw w zw. z art. 24 § 1i 3 kw wymierza mu kare grzywny w kwocie 300 (trzysta) zlotych;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziestu) zlotych tytulem oplaty sadowej i obciaza
go wydatkami poniesionymi w sprawie w wysokos$ci 100 (sto) zlotych.

UZASADNIENIE

Obwiniony M. W. w dniu 6 czerwca 2023 roku o godzinie 9:20 w miejscowosci P. 45, gmina G., kierujac zespolem
pojazdéw marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) i naczepa o numerze rejestracyjnym (...) podczas wyjezdzania z
posesji zerwal napowietrzna linie §wiattowodowa na szkode (...) S.A. o wartosci 6.000 zlotych.

Wyrokiem nakazowym z dnia 10 sierpnia 2023 roku w sprawie II W 286/23 Sad Rejonowy w G. uznat obwinionego M.
W. za winenego tego, ze w dniu 6 czerwca 2023 roku o godzinie 9:20 w miejscowosci P. 45, gmina G., kierujac zespotem
pojazdéw marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) i naczepa o numerze rejestracyjnym (...) podczas wyjezdzania z
posesji zerwal napowietrzng linie Swiattowodowa na szkode (...) S.A. o wartosci 6.000 zlotych i wymierzyl mu kare
grzywny w wysokoSci 200 zlotych.

Obwiniony M. W. dnia 24 sierpnia 2023 roku wniost sprzeciw od ww. wyroku przyznajac, iz dnia 6 czerwca 2023
roku prowadzil ww. pojazd, wjezdzal na wskazana we wniosku o ukaranie posesje, jednakze gdy wjezdzal nie uszkodzit
napowietrznej linii §wiatlowodowej tym samym nie mogt tego uczynié gdy wyjezdzal z wskazanej posesji. Obwiniony
wnidst o rozpoznanie za zasadach ogdlnych niniejszej sprawy oraz umozliwienie zlozenia mu wyjaénien.



Dowdd:

- notatka urzedowa — k. 1

- zawiadomienie o wykroczeniu — k. 2-4

- zawiadomienie o podejrzeniu popehienia przestepstwa — k. 16
- wyrok nakazowy — k. 31

- sprzeciw obwinionego — k. 34

M. W. w postepowaniu przygotowawczym nie przyznawal sie do popehliania zarzucanego mu czynu. Zlozyl
wyjadnienia, iz dnia 6 czerwca 2023 roku kierowal zespolem pojazdéw marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) i
naczepa o numerze rejestracyjnym (...), wjezdzal i wyjezdzal na posesje w miejscowosci P. 45, jednakze dokonujac
tych manewréw nie uszkodzil napowietrznej linii Swiattowodowej, zaznaczyt takze, iz na ww. posesje wjezdzalo wiele
pojazdow takze ciezarowych. Obwiniony wskazal takze, iz wysoko$é jego pojazdu wynosi 4 metry zgodnie z przepisami,
a zgodnie z jego wiedza napowietrzne linie $§wiattowodowe winny by¢ zawieszone na wysokos$ci ok. 5 metrow, tym
samym niemozliwym jest aby, wyjezdzajac pojazdem uszkodzil napowietrzna linie. M. W. podkreslit takze, iz nie
uszkodzil linii wjezdzajac na posesje, wiec nie mogl tego dokonaé wyjezdzajac. Obwiniony zawiadomiony prawidlowo
o terminie rozprawy nie stawil sie na wyznaczony termin, nie usprawiedliwil takze swojej nieobecno$ci.

Dowéd:
- wyja$nienia obwinionego — k. 24-25

Swiadek W. K. zaréwno w postepowaniu przygotowawczym jak i jurysdykeyjnym zeznawal wylacznie na temat
uszkodzen jakie powstaly na skutek popelnienia przez oskarzonego czynu zabronionego, bowiem $wiadek zostal
wezwany do awarii napowietrznej linii Swiatlowodowej. W. K. wskazal, iz przewody zawieszone sa zgodnie z
przepisami na wysoko$ci 4,70 metra, jednakze ze wzgledu na pogode (wzrost temperatury) mogg sie ,,obwieszac”,
przez co nie mozna ustali¢ na jakiej wysokoS$ci przewody znajdowaly sie dnia 6 czerwca 2023 roku.

Wsro6d dowodow w niniejszej sprawie znalazto sie takze nagranie monitoringu z dnia 6 czerwca 2023 roku z miejsca
zdarzenia. Na nagraniu nie zostal uwieczniony obwiniony, jednakze wyraZznie widoczny jest pojazd, ktérym zgodnie z
wyjasnieniami obwinionego on tego dnia kierowat - widoczny jest numer rejestracyjny naczepy. Pojazd wyjezdzajac z
posesji zahaczyl napowietrzna linie $wiatlowodowa — znalazla sie ona miedzy kabina kierowcy, a naczepa. Obwiniony
wlaczyl sie do ruchu na drodze glownej, tym samym pociagnatl napowietrzna linie Swiattowodowa i zerwat linie
powodujac uszkodzenia na szkode (...) S.A.

Dowod:

- zeznania $wiadka W. K. — k. 5-7, k. 38-38v

- fotografie miejsca zdarzenia — k. 8-14

- zrzut ekranu pojazdu — k. 20

- nagranie monitoringu z miejsca i czasu popeklienia wykroczenia — k. 21
SAD ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Zgromadzony materiat dowodowy w postaci notatek urzedowych, fotografii z miejsca zdarzenia, nagrania
monitoringu oraz zeznania $wiadka W. K. w ocenie sadu bezsprzecznie wskazuja na to, ze M. W. popeknil czyn
zarzucany mu we wniosku o ukaranie czyn.



Sad ocenil wyjasnienia obwinionego M. W. jako niewiarygodne w zakresie popelnienia przez niego czynu
zabronionego i zmierzajace wylacznie do unikniecia odpowiedzialnoSci karnej za popelnione przez siebie wykroczenie,
albowiem byly one sprzeczne z zebranym w niniejszej sprawie materialem dowodowym. Sad dal wiare w wyja$nienia
obwinionego wylacznie w cze$c, w ktorej przyznal iz dnia 6 czerwca 2023 roku prowadzil zespolem pojazdow marki
(...) o numerze rejestracyjnym (...) i naczepa o numerze rejestracyjnym (...) i przebywal na terenie posesji P. 45.

Sad nie mial Zadnych watpliwoSci co do winy i sprawstwa obwinionego bowiem nagranie z monitoringu wprost
ukazuje moment uszkodzenia napowietrznej linii Swiattowodowej, widoczne s3 tablice rejestracyjne pojazdu, ktory
dokonal uszkodzenia, a zgodnie z wyjasnieniami obwinionego on tego dnia prowadzil uwieczniony na nagraniu pojazd.
Wyjasnienia obwinionego, iz wiele pojazdéw ciezarowych tego dnia wjezdzalo na teren ww. posesji oraz fakt, iz
wjezdzajac na teren posesji nie ,zahaczyl” napowietrznej linii, a wiec wyjezdzajac nie mogl tego uczynic, a takze fakt,
iz pojazd, ktérym sie poruszal miatl dozwolona prawem wysoko$¢ nie byly dla sad usprawiedliwieniem popelnienia
czynu zabronionego.

Nalezalo bowiem mieé¢ na wzgledzie, iz zdarzenie mialo miejsce 6 czerwca 2023 roku, tj. w okresie gdy temperatury
sq wyzsze, co za tym idzie przewody ulegaja rozprezeniu i ,obwieszajg sie”. Sad nie podwazal, iz obwiniony prowadzil
pojazd o przepisowej wysokosci oraz ze przewody zawieszone byly na prawidlowej wysokosci, jednakze przez warunki
atmosferyczne mogly one ,obwieéci¢ sie” przez co znajdowaly sie na nizszej wysokosci, jednakze obwiniony jako
kierowca — uczestnik ruchu drogowego obowiazany jest zachowaé nalezyta ostrozno$¢ uwzgledniajac wszystkie
istniejace w danym momencie okolicznoSci, takze fakt, iz przewody w danym momencie znajduja sie na nizszej
wysokosci i prowadzgc tak wysoki pojazd moze je ,zahaczy¢”, a takze uszkodzié.

»Przez nalezyta ostrozno$¢ rozumie sie takie zachowanie uczestnikoéw ruchu lub innych osob, ktére - uwzgledniajac
wszystkie istniejagce w danym momencie okolicznoéci - wylacza (a w kazdym badz razie minimalizuje) mozliwo$é
zagrozenia bezpieczenstwa ruchu. Niezachowanie nalezytej ostroznoéci przyjmuje zazwyczaj postaé nieprzestrzegania
zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym. Stosownie do dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym
uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze s3a obowigzani zachowaé ostroznosé, albo (gdy ustawa tego
wymaga) szczegolng ostroznosé, przy czym przez dzialanie rozumie sie réwniez zaniechanie. Z takiego ujecia wynika,
ze nalezyta ostroznos¢ to zaréwno ostrozno$é zwykla, jak i szczegblna - w sytuacji, w ktorej ustawodawca wymaga
jej zachowania, np. przy wykonywaniu manewru wlaczania sie do ruchu.” (Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z
20.04.2021r., IV Ka 255/21, LEX nr 3206572)

Na podstawie art. 97 kw odpowiada uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktory wykracza przeciwko innym przepisom
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie, podlega
karze grzywny do 3000 zlotych albo karze nagany. Obwiniony przez niedochowanie nalezytej ostroznosci uszkodzit
napowietrzne linie §wiattowodowe, tym samym swoim zachowaniem wypeil przeslanki art. 97 kw.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad wymierzyt obwinionemu kare grzywny w wysokos$ci 300 zlotych, uznajac
ja za adekwatng zaréwno do stopnia winy jak i stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynéw, jak réwniez
realizujaca swoje zadania w zakresie zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na osobe obwinionego.
Ponadto sad mial na wzgledzie, iz obwiniony jest kierowca zawodowym, prowadzi pojazd ciezarowy tym bardziej
obowiazany jest do zachowania szczegdblnej ostroznosci prowadzac pojazd.

W ocenie Sadu orzeczona grzywna uwzglednia réwniez, zgodnie z art. 24 § 3 kw sytuacje majatkows, rodzinng i
osobista obwinionego i nie mozna jej w zadnym wypadku uznaé za zbyt surowa. Zaplata grzywny w orzeczonej
wysokosci jest w ocenie Sadu dla niego w pelni mozliwa i nie zagraza jego egzystencji. Jednakze co najistotniejsze
orzeczona kara w ocenie sadu u§wiadomi obwinionemu wage i znaczenie naruszonych przez niego przepiséw w efekcie
za$ zapobiegnie popelnianiu przez obwinionego kolejnych wykroczen drogowych. Tym samym zostana spelnione
okreslone w art. 33 § 1 kw cele kary.



O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do dyspozycji art. 119 § 1 kpw w zw. z art. 627 kpk uznajac, iz brak
jest podstaw do zwolnienia obwinionego od obowiazku ich poniesienia, albowiem obwiniony jest zatrudniony na
podstawie umowy o prace i osigga comiesieczny staly dochod. Zwazywszy na powyzsze sad zasadzil od obwinionego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zlotych tytulem oplaty sadowej i obciaza go wydatkami poniesionymi w sprawie
w wysokosci 100 zlotych.



