Sygn. akt ITW. 247/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2023 roku.

Sad Rejonowy w Golubiu - Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Izabela Bejger

Protokolant: Starszy sekretarz sqdowy Barbara Dera

w obecnosci oskarzyciela - funkcjonariusza Policji -------

po rozpoznaniu dnia 29 listopada 2023 roku

sprawy M. P.

syna B.i M. zdomu W.

ur. (...) w B.

obwinionego o to, ze: w dniu 13 czerwca 2023 roku okolo godziny 8.20 w miejscowoéci S. gm. K. kierujac pojazdem
marki T. o numerze rejestracyjnym (...) nie upewnil sie czy nie jest wyprzedzany przez inny pojazd, po czym zjechal na
lewy pas ruchu i doprowadzil do zderzenia z pojazdem V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) kierowanym przez Z. P. (1)

Y. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw
ORZEKA:

1. uznaje obwinionego M. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu, tj. wykroczenia
z art. 86 § 1 kw i za to na mocy art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny w kwocie 500
(piecset) zlotych;

2. zwalnia obwinionego od obowigzku uiszczenia oplaty, za§ wydatkami w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

IIW 247/23

UZASADNIENIE

Obwiniony M. P. w dniu 13 czerwca 2023 roku okolo godziny 8:20 w miejscowosci S. gm. K. kierujac pojazdem marki
T. o numerze rejestracyjnym (...) nie upewnil sie czy nie jest wyprzedzany przez inny pojazd, po czym zajechal lewy
pas ruchu i doprowadzit do zderzenia z pojazdem V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) kierowanym przez Z. P. (1).

Wyrokiem nakazowym z dnia 13 lipca 2023 roku w sprawie II W 247/23 Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu uznal
obwinionego M. P. za winnego tego ze w dniu 13 czerwca 2023 roku okolo godziny 8:20 w miejscowosci S. gm.
K. kierujac pojazdem marki T. o numerze rejestracyjnym (...) nie upewnil sie czy nie jest wyprzedzany przez inny
pojazd, po czym zajechat lewy pas ruchu i doprowadzil do zderzenia z pojazdem V. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
kierowanym przez Z. P. (1) i wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 500 zlotych.

Obwiniony M. P. dnia 20 lipca 2023 roku wniést sprzeciw od ww. wyroku i wniést o rozpoznanie na zasadach ogdlnych
niniejszej sprawy.

Dowdd:



- notatka urzedowa — k. 1, 13
- wyrok nakazowy — k. 23
- sprzeciw obwinionego — k. 26

M. P. zarbwno w postepowaniu przygotowawczym jak i jurysdykcyjnym nie przyznawal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Obwiniony wyjasnil, iz zdarzenie dnia 13 czerwca 2023 roku mialo inny przebieg anizeli
przedstawiony we wniosku o ukaranie. M. P. przedstawil, iz poruszal sie samochodem osobowym marki T. (...) o nr
rej. (...) w strone T. wykonywal w miejscu do tego dozwolonym manewr wyprzedzania pojazdu ciezarowego, ktory
jechat przed nim, w momencie konczenia manewru gdy zjezdzal na prawy pas jezdni jadacy w tym samym kierunku
V. (...) znalaz} sie na lewym pasie jezdni i doprowadzil do bocznego zderzenia z pojazdem przez niego prowadzonym.

Swiadkowie K. P. (1) i Z. P. (2) zeznali iz dnia 13 czerwca 2023 roku poruszali sie samochodem osobowym marki V.
(...) o nr rej. (...) w kierunku T. wraz z trojka maloletnich dzieci prowadzil pojazd Z. P. (2). Przed ich samochodem
tym samym pasem ruchu poruszal sie obwiniony pojazdem marki T. oraz samochdd ciezarowy. W miejscu do tego
dozwolonym Z. P. (2) chcial dokonaé¢ manewru wyprzedzania pojazdéw poruszajacych sie przed nim, podczas tego
manewru znajdujac sie na wysoko$ci pojazdu T. ten nie upewnil sie czy nie jest wyprzedzany przez inny pojazd,
zajechal lewy pas ruchu i doprowadzil do zderzenia z pojazdem V. (...).

Dowod:

- zeznania $wiadka K. P. (2) - k. 2-3, 48

- protokot ogledzin rzeczy samochodu osobowego V. (...) — k. 4
- protokot ogledzin rzeczy samochodu osobowego T. (...) — k. 5
- dokumentacja fotograficzna — k. 6-9, 33-44

- wyja$nienia obwinionego — k. 14-15, 46

- zgloszenie szkody w pojedzie OC — k. 32

- zeznania $wiadka Z. P. (1) — k. 47-48

SAD ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Zgromadzony material dowodowy w postaci notatek urzedowych, fotografii ukazujacych szkody jakie poniosly oba
pojazdy w przedmiotowym zdarzeniu, a takze zeznania §wiadkéw oraz zgloszenia szkody w pojezdzie w ocenie sadu
bezsprzecznie wskazuja na to, ze M. P. popehil czyn zarzucany mu we wniosku o ukaranie .

Sad ocenil wyjasnienia obwinionego M. P. jako w pelni niewiarygodne i zmierzajace wylacznie do unikniecia
odpowiedzialnoéci karnej za popelione przez siebie wykroczenie, albowiem byly one sprzeczne z zebranym w
niniejszej sprawie materialem dowodowym, a w szczegolnosci z zeznaniami przestuchanych w sprawie $wiadkow,
ktérym sad dal wiare a takze niezgodne z podstawowymi prawami logiki.

W ocenie sadu to zeznania §wiadkéow K. P. (2) i Z. P. (1) zaslugiwaly na uznanie za wiarygodne. Nalezalo bowiem
stwierdzi¢, iz zebrany material dowodowy w postaci fotografii uszkodzen obu pojazdéw jest w pelni zgodny z
przedstawiona przez nich wersja zdarzenia. Ponadto sad ocenil zaistniala sytuacje pod wzgledem posiadanej wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego.

Sad uznal, iz to obwiniony M. P. w dniu 13 czerwca 2023 roku okolo godziny 8:20 w miejscowosci S. gm. K. kierujac
pojazdem marki T. o numerze rejestracyjnym (...) nie upewnil sie czy nie jest wyprzedzany przez inny pojazd, po czym



zajechal lewy pas ruchu i doprowadzil do zderzenia z pojazdem V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) kierowanym
przez Z. P. (1).

Nalezalo zauwazy¢, iz samochod obwinionego posiadat uszkodzenia lewego przedniego nadkola oraz lewego boku
pojazdu co wprost §wiadczy o uderzeniu przodem pojazdu, za$§ samochdéd osobowy prowadzony przez Z. P. (1)
posiada uszkodzenia na prawym boku oraz prawnym tylnym nadkolu. Uszkodzenia te potwierdzaja wersje zdarzenia
przedstawiona przez Swiadkéw, w ktorej to obwiniony nie upewniwszy sie w bocznym lewym lusterku czy inny pojazd
znajdujgcy sie za nim wykonuje manewr wyprzedzania uderzyl w znajdujacy sie na jego wysoko$ci pojazd kierowany
przez Z. P. (1), zgodnie z zeznaniem $§wiadka K. P. (2) poczula ona uderzenie w prawy boku pojazdu.

Gdyby uzna¢ wersje zdarzenia przedstawiona przez obwinionego za wiarygodna uszkodzenia samochodéw bylyby
wprost odwrotne bowiem obwiniony twierdzi, iz nie zakonczyt jeszcze manewru wyprzedzania, gdy doszlo do
przedmiotowego zdarzenia, tym samym Z. P. (1) winien uderzy¢ w tyl pojazdu prowadzonego przez obwinionego,
albowiem prz6d samochodu M. P. znajdowal sie juz powinien na prawym pasie jezdni, a tyl pojazdu jeszcze na lewym
pasie jezdni. Nalezalo bowiem mieé¢ na wzgledzie, iz manewr skretu nie przenosi przeciez prostopadle pojazdu na
prawy pas jezdni, a nastepuje to poprzez stopniowe skrecanie kol pojazdu, a pojazd nie jest w linii prostej lecz pod
pewnym katem . Tym samym w ocenie sadu wersja przedstawiona przez obwinionego jest sprzeczna z podstawowymi
prawami fizyki i nie odpowiada w zadnym stopniu uszkodzeniom powstalym na pojazdach, ich umiejscowieniu.
Takze uszkodzenia lusterek bocznych pojazdu (sposéb ich zlozenia) wskazuje na prawdziwo$é wersji zdarzenia
przedstawiang przez $wiadkéw K. i Z. P..

Dodatkowo sad analizujac niniejsza sprawe nie zauwazyl przyczyny dla ktérej Z. P. (1) poruszajac sie z 3 maloletnich
dzieci mialby wykonaé przedstawiony przez obwinionego manewr, albowiem nalezalo zaznaczy¢ iz zaréwno obwiniony
jak i $wiadkowie zgodnie przyznali, iz z naprzeciwka nie zblizal sie zaden inny pojazd, tym samym sad nie widzial
przyczyny dla ktérej $wiadek mialby ,jak najszybciej” zmienia¢ pas ruchu na prawy, ryzykujac dojscie do kolizji
drogowe;j.

Ponadto sad mial na uwadze, iz w wersji zdarzenia przedstawionej przez obwinionego do otarcia samochéd miato doj$¢
przed jadacym w tym samym kierunku pojazdem ciezarowym, jednakze kierowca tego pojazdu widzac ww. zdarzenie
nie zatrzymal sie. W ocenie sadu gdyby przedstawiona przez obwinionego wersja byla prawdziwa kierowca prowadzacy
pojazd ciezarowy z pewno§cig zatrzymalby sie widzac zdarzenie, ktore nastgpiloby bezposrednio przed jego pojazdem.
Zgodnie z wersja zdarzenia przedstawiong przez $§wiadkow do zdarzenia , do otarcia pojazdéw doszlo za pojazdem
ciezarowym, a wiec kierowca prowadzacy tenze pojazd nie widzial ww. zdarzenia, tym samym w zaden sposéb na nie
nie zareagowal.

Art. 86 § 1 kw penalizuje zachowanie polegajace na nie zachowaniu nalezytej ostroznoSci, powodujace zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu. Dla
odpowiedzialnoSci z art. 86 § 1 k.w. konieczne jest ustalenie, Ze sprawca nie zachowal "nalezytej ostroznoéci”, a
wiec takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowiazany do zachowania
ostrozno$ci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze. W
niektorych sytuacjach ustawa wymaga jednak od uczestnika ruchu drogowego ostroznoéci szczegblnej, a wiec wiekszej,
niz zwykle wymagana. Taka szczego6lna ostrozno$¢, to ostrozno$¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu
zachowania uczestnikdw ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym
odpowiednio szybkie reagowanie. (wyrok SN z 29 kwietnia 2003 r. III KK 61/03 LEX 77467)

Naruszenie zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym dotyczy zar6wno zasad skodyfikowanych w przepisach Prawa
o ruchu drogowym jak i zawartych w regutach prakseologicznych bezpiecznego uczestnictwa w ruchu drogowym.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym uczestnik ruchu i inna osoba
znajdujaca sie na drodze sa obowiazani zachowaé ostroznosé albo gdy ustawa tego wymaga - szczegdlng ostroznosc,
unikaé wszelkiego dzialania, ktore mogloby spowodowacé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego,
ruch ten utrudnié¢ albo w zwiazku z ruchem zakl6cié¢ spokéj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na



szkode. Przez dzialanie rozumie sie réwniez zaniechanie. Art. 23 ww. ustawy stanowi za$, ze kierujacy pojazdem jest
obowiazany:

1) przy wymijaniu zachowa¢ bezpieczny odstep od wymijanego pojazdu lub uczestnika ruchu, a w razie potrzeby
zjechaé na prawo i zmniejszy¢ predko$¢ lub zatrzymac sie;

2) przy omijaniu zachowaé bezpieczny odstep od omijanego pojazdu, uczestnika ruchu lub przeszkody, a w razie
potrzeby zmniejszy¢ predko$é; omijanie pojazdu sygnalizujacego zamiar skrecenia w lewo moze odbywa¢ sie tylko z
jego prawej strony.

Obwiniony jak wynika z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego naruszyl ww. zasady bezpieczenstwa,
bowiem nie upewnil sie czy nie jest wyprzedzany przez inny pojazd, po czym zajechal lewy pas ruchu i doprowadzil
do zderzenia z pojazdem V. (...).

Nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz strone podmiotowa tego czynu stanowila umy$lno$¢. Stopien spolecznej szkodliwosci
czynu popelnionego przez obwinionego nalezalo uzna¢ za umiarkowany. Obwiniony, co prawda godzil w dobro jakim
jest bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji, jednakze swym zachowaniem nie spowodowal, zadnych daleko idacych
konsekwencji, a wylacznie otarcia samochodu. Przy wymiarze kary sad kierowal sie dyrektywami zawartymi w art. 33
kw uwzgledniajac charakter i okolicznos$ci czynu oraz wlagciwos$ci i warunki osobiste obwinionego. Sad mial na celu
aby wymierzona kara spekia role zapobiegawczg i wychowawczg w stosunku do obwinionego, jak réwniez potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Majgc na wzgledzie powyzsze, w ocenie Sadu kara
500 zlotych grzywny jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz wlasciwosci i warunkéw
osobistych sprawcy.

Sad uwzgledniajgc sytuacje majgtkowa i wysoko$é dochod6w obwinionego oraz orzeczong wobec niego kare grzywny,
uznat ze uiszczenie przez niego kosztow postepowania bedzie dla niego zbyt uciazliwe i dlatego zwolnit obwinionego
od ich zwrotu obciazajac nimi Skarb Panstwa.



