Sygn. akt IT W 233/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2024 roku.

Sad Rejonowy w Golubiu - Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Izabela Bejger

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Barbara Dera

w obecnosci oskarzyciela - funkcjonariusza Policji - P. Z.

po rozpoznaniu dnia 6 grudnia 2023 roku i 18 stycznia 2024 roku
sprawy M. K.

s.R.iL.zdomu L.

ur. (... ) wG.(...)

obwinionego o to, ze: w dniu 23 maja 2023 roku okolo godziny 10:07 w G.(...) przy ul. (...) na parkingu kierujac
pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) wykonal nieprawidlowo manewr cofania i uderzyt w zaparkowany prawidlowo
pojazd marki B. o nr rej. (...) z kierowea E. S. (1) w pojezdzie

Y. o wykroczenie z art. 98 kw
ORZEKA:

I. uznaje obwinionego M. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu, tj. wykroczenia z
art. 98 kwizatonamocy art. 98 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny w kwocie 500 (pieéset) zlotych;

I1. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (piecdziesiat) zlotych tytulem oplaty sadowej i obciaza
go wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych.

IIW 233/23

UZASADNIENIE

Obwiniony M. K. w dniu 23 maja 2023 roku okolo godziny 10:07 w G.(...) ul. (...) na parkingu kierujac pojazdem marki
F. (...) o nr rej. (...) wykonal nieprawidlowo manewr cofania i uderzyl w zaparkowany prawidlowo pojazd marki B. o
nr rej. (...) z kierowea E. S. (2) w pojezdzie.

Wyrokiem nakazowym z dnia 10 lipca 2023 roku w sprawie II W 233/23 Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu uznal
obwinionego M. K. za winnego tego, ze w dniu 23 maja 2023 roku okolo godziny 10:07 w G.(...) ul. (...) na parkingu
kierujac pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) wykonal nieprawidlowo manewr cofania i uderzyt w zaparkowany
prawidlowo pojazd marki B. o nr rej. (...) z kierowca E. S. (2) w pojezdzie i wymierzyl mu kare grzywny w wysokoéci
500 zlotych.

Obwiniony M. K. dnia 18 lipca 2023 roku wnisl sprzeciw od ww. wyroku i wniost o rozpoznanie na zasadach ogdlnych
niniejszej sprawy.

Dowdd:



- notatka urzedowa — k. 1
- wyrok nakazowy — k. 24
- sprzeciw obwinionego — k. 26

M. K. zarbwno w postepowaniu przygotowawczym jak i jurysdykcyjnym nie przyznawat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Obwiniony wyja$nil, iz opisane we wniosku o ukaranie zdarzenie nie mialo miejsca, bowiem
cofajac nie uderzyl w samochéd E. S. (2). Na pojazdach zaréwno jego jak i pokrzywdzonej nie ma zadnych §ladow
uderzania auta.

Pokrzywdzona zeznala, iz dnia 23 maja 2023 roku okolo godziny 10:07 przebywala pod przychodnig (...) przy
ul. (...), w swoim samochodzie na parkingu. Obwiniony usilowal wyjecha¢ z parkingu i wykonujac manewr
cofania dwukrotnie uderzyt w jej samoch6d. Pokrzywdzona wysiadla z pojazdu, aby wyjaéni¢ zaistniala sytuacje i
poinformowa¢ obwinionego o spowodowanej przez niego kolizji, jednakze obwiniony juz na miejscu zdarzenia uznal,
iz do niczego nie doszlo. W wyniku popelnienia przez obwinionego przedmiotowego wykroczenia uszkodzony zostal
pojazd pokrzywdzonej, poprzez lekkie zarysowanie, cofniecie zderzaka oraz uszkodzenie listwy czujnikéw parkowania.
Uszkodzenia w pojezdzie sa nieznaczne bowiem do uderzenia pojazdu doszlo z nieznaczng predkoscia.

P. S. byla $wiadkiem naocznym przedmiotowego zdarzenia i w zlozonych przez siebie zeznaniach w postepowaniu
jurysdykeyjnym takze potwierdzila wersje zdarzenia przedstawiong przez pokrzywdzong. Swiadek przyznala, iz z
cala pewno$cig widziala jak obwiniony raz uderzyl w zaparkowany samocho6d pokrzywdzonej, nie wyklucza iz mogto
nastapi¢ to dwukrotnie, bowiem M. K. wielokrotnie wycofywal usilujac wyjecha¢ z parkingu, jednakze zderzenie
pojazdow widziala wylgcznie jedno.

Swiadek M. P. nie widzial momentu gdy pojazd obwinionego uderzyl w pojazd pokrzywdzonej, jednakze znajdowat sie
w tym czasie takze na parkingu pod przychodnig (...) i styszal uderzenie w pojazd, ponadto byl §wiadek pézniejszego
zachowania obwinionego w stosunku do pokrzywdzonej i innych znajdujacych sie na miejscu zdarzenia osob oraz
usilowania ucieczki z miejsca zdarzenia obwinionego. Swiadek uslyszal dZzwigk jednego uderzenia.

W niniejszej sprawie Swiadkami byli takze funkcjonariusze policji, ktory zostali wezwani na miejsce zdarzenia, nie
widzieli oni przebiegu przedmiotowego zdarzenia. Jednakze potwierdzili zeznania pozostalych swiadkow dotyczace
zachowania obwinionego po ww. zdarzeniu, a takze §wiadek W. M. zeznal, iz na pojazdach widoczne byly niewielkie
uszkodzenia.

Dowod:

- protokot ogledzin rzeczy k. 2-3

- fotografie uszkodzen — k. 4-5

- wyja$nienia oskarzonego — k. 12-13, 31-31v.,

- zeznania pokrzywdzonej E. S. (2) — k. 16-17, 39v.
- pismo obwinionego — k. 30,

- zeznania $wiadka M. W. — k. 40,

- zeznania $wiadka W. M. — k. 40v.-41,

- zeznania $wiadka P. S. — k. 41-41v.

- zeznania $wiadka M. P. — k. 42



SAD ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Zgromadzony material dowodowy w postaci notatek urzedowych, fotografii, a w gléwnej mierze zeznan $wiadkow w
ocenie sadu bezsprzecznie wskazuja na to, ze M. K. popelnil czyn zarzucany mu we wniosku o ukaranie czyn.

Sad ocenil wyjasnienia obwinionego M. K. jako w pelni niewiarygodne i zmierzajace wylacznie do unikniecia
odpowiedzialnoéci karnej za popelnione przez siebie wykroczenie, albowiem byly one sprzeczne z zebranym w
niniejszej sprawie materialem dowodowym.

W ocenie sadu zeznania pokrzywdzonej E. S. (2) i §wiadkéw zeznajacych w niniejszej sprawie zastugiwaly na uznanie
za wiarygodne. Nalezalo bowiem zauwazy¢, iz zeznania ww. 0séb s3 ze sobg w pelni zgodne i spojne. Swiadkowie
pozostaja osobami obcymi zaréwno dla obwinionego jak i dla pokrzywdzonej. Tym samym w ocenie sagdu nie mialy
zadnych powodéw prawnych czy to spolecznych aby sklada¢ nieprawdziwe zeznania. Przedstawione przez $wiadkow
i pokrzywdzona wersja zdarzenia jest w ocenie sadu spdjna i logiczna. Ponadto sad nie znalazl Zadnych przestanek
aby uznac je za niewiarygodne.

W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego sad uznal, iz wina obwinionego M. K. odno$nie zarzucanego mu
czynu nie budzi zadnych watpliwos$ci. M. K. w dniu 23 maja 2023 roku okoto godziny 10:07w G.(...) ul. (...) na parkingu
kierujac pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) wykonal nieprawidlowo manewr cofania i uderzyt w zaparkowany
prawidlowo pojazd marki B. o nr rej. (...) z kierowca E. S. (2) w pojezdzie. Swoim zachowaniem wypelnil wiec
dyspozycje art. 98 kw.

Na podstawie art. 98 kw odpowiada ten, kto prowadzac pojazd poza droga publiczna, strefa zamieszkania lub
strefa ruchu, nie zachowuje nalezytej ostroznosci, czym zagraza bezpieczenstwu innej osoby. ,,Pojecie niezachowania
nalezytej ostroznosci jest tu pojeciem potocznym i oznacza nierozwazne prowadzenie pojazdu, aczkolwiek oceniajac
zachowanie sie kierujacego, mozna positkowo siega¢ do rozwazan o nalezytej ostroznoéci w rozumieniu art. 86
k.w.” ( M. Bojarski i W. Radecki (w:) Komentarz do art. 98 Kodeksu Wykroczen, wyd. 7, 2017, Legalis). Dla
popelhienia wykroczenia z art. 98 kw konieczne jest zaistnienie skutku w postaci zagrozenia bezpieczenstwa innej
osoby. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego omawiany typ wykroczenia ,,polega na prowadzeniu pojazdu poza
droga publiczna bez zachowania nalezytej ostroznoéci i spowodowaniu zagrozenia dla innych osob. Jest to zatem
wykroczenie materialne, gdyz skutkiem musi by¢ zagrozenie bezpieczenstwa innych os6b (poza prowadzacym). Osoby
te moga znajdowac sie np. w pojezdzie lub poza nim” (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2005 r., I KK 107/05,
OSNwSK 2005, Nr 1, poz. 1799).

W ocenie sgdu na podstawie zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego bezspornym jest, Zze obwiniony
M. K. przy wyjezdzie pojazdem marki F. (...) o nrrej. (...) z ww. parkingu nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i uderzyt w
zaparkowany prawidlowo pojazd marki B. onrrej. (...) zkierowea E. S. (2) w pojezdzie. Tym samym swoim zachowanie
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa pokrzywdzonej E. S. (2).

Przy wymiarze kary jako okoliczno$¢ tagodzaca sad potraktowal dotychczasowa niekaralno$¢ obwinionego za
wykroczenia drogowe oraz niewielka szkode jaka spowodowal swoim zachowaniem.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca sad uznal agresywne zachowanie obwinionego po zdarzeniu oraz fakt, iz obwiniony
usilowal odjechaé z miejsca zdarzenia chcac uniemozliwi¢ policji podjecie interwencji, a ponadto fakt, iz przez caly
tok postepowania nie okazal zadnej skruchy, nie widzial u siebie zadnej winy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad wymierzyt obwinionemu kare 500 zlotych grzywny, uznajac ja za
adekwatna zar6wno do stopnia winy, jak i stopnia spolecznej szkodliwos$ci popelnionego czynu, jak réwniez
realizujaca swoje cele w zakresie zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na osobe obwinionego, ponadto
za sprawiedliwa w odczuciu spolecznym.



W ocenie sadu orzeczona grzywna uwzglednia réwniez, zgodnie z art. 24 § 3 kw, dochody oraz sytuacje majatkowa,
rodzinng i osobista obwinionego. Obwiniony M. K. w chwili obecnej otrzymuje stale Swiadczenie emerytalne w
wysoko$ci 5.000 zlotych. W tej sytuacji, zaplata grzywny w wysokoSci 500 zlotych jest dla niego w pelni mozliwa i
nie zagraza egzystencji ani obwinionego, ani jego rodziny. Orzeczona kara u§wiadomi obwinionemu wage i znaczenie
naruszonych przez niego przepis6w oraz konieczno$¢ ostroznej i uwaznej jazdy w ruchu drogowym, w efekcie
za$ zapobiegnie popelnianiu przez obwinionego kolejnych wykroczenn drogowych. Tym samym zostana spelnione
okreslone w art. 33 § 1 kw cele kary.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do dyspozycji art. 118 § 1 kpw, uznajac, iz obecna sytuacja majatkowa

i finansowa M. K. biorac pod uwage wysoko$¢ orzeczonej kary grzywny, nie uzasadnia zwolnienia go od obowiazku
ich poniesienia.



