Sygn. akt. IIW. 63/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Golubiu - Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Leszek Osinski

Protokolant: st. sekr. sqdowy Ewa Romanowska

w obecnosci oskarzyciela funkcjonariusza Policji — A. W.

po rozpoznaniu dnia 15 maja 2019 roku

sprawy obwinionego W. T.

syna M. i M. (...) zdomu B. (...)

urodz. (...) w Z.

obwinionego o to, ze: w dniu 28 grudnia 2018 roku w miejscowosci S. gm. K. (...), pow. g. (...) woj. (...)- (...)
nie zachowal nalezytych srodkéw ostroznosci przy trzymaniu psa w wyniku czego doszlo do potracenia przez jadacy
samocho6d osobowy m-ki V. (...) o nr rej. (...)KC

to jest o wykroczenie z art. 77 kw
ORZEKA:

1. uznaje obwinionego W. T. za winnego popeknienia zarzucanego mu czynu, tj. wykroczenia z art. 77 kw i za to na
mocy art. 77 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny w kwocie 200,00 z} (dwiescie) zlotych;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30,00 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty i obciaza go
zryczaltowanymi wydatkami w sprawie w kwocie 100,00 z} (sto) zlotych.

IIW63/19

UZASADNIENIE

28 grudnia 2018 roku M. S. (1) przejezdzal swoim samochodem marki V. (...) nr rej. (...) przez miejscowo$c S..
Kierowal sie w strone K.. Mniej wiecej na wysoko$ci posesji nr (...)zamieszkalej przez W. T. na droge wbiegt pies
rasy owczarek niemiecki. M. S. (1) probowal uniknaé uderzenia zjezdzajac nieznacznie na przeciwny pas ruchu, lecz z
naprzeciwka jechal samochdd dostawczy. Ponadto na drodze panowaly trudne warunki atmosferyczne, padal deszcz
ze $§niegiem, droga byla Sliska. W zwigzku z tym M. S. (1) nie byl w stanie unikng¢ zderzenia z psem. Zwierze zostalo
uderzone w pysk przednim zderzakiem po prawej stronie. Po uderzeniu psa M. S. (1) przejechal okolo 30 metréw, po
czym zatrzymal pojazd. Pies lezal na poboczu drogi. Nastepnie w szoku po uderzeniu zaczal biegaé¢ po polu. Wobec
tego M. S. (1) poszed! na teren pobliskiej posesji W. T.. Zona W. T. potwierdzila, iz potracony pies stanowi ich
wlasno$é. Po okolo 15 minutach psa udalo sie schwytac. Ze wzgledu na jego stan M. S. (1) przekazal wlascicielom
numer telefonu do weterynarza. Po jego przyjezdzie pies otrzymal zastrzyk uspokajajacy. Weterynarz stwierdzil
rowniez, iz pies nie posiadal aktualnych szczepien. Ze wzgledu na uszkodzenie pojazdu M. S. (1) zadzwonil do swojego
ubezpieczyciela, ktory polecil mu wezwanie policji. M. S. (1) odstapil od wezwania policji poniewaz znal z widzenia
wlasciciela psa, do ktérego jako takséwkarz przywozit znajomego ksiedza. Ksiadz 6w potwierdzil, iz wlaSciciele psa sa



ludZzmi odpowiedzialnymi, co upewnilo M. S. (2) w przekonaniu o mozliwosci polubownego zalatwienia sprawy. Strony
uzgodnily, iz dojdzie do spotkania, podczas ktorego uzgodnia szczegbly zwigzane z naprawa uszkodzonego pojazdu.

Dowéd:
- zeznania $wiadka M. S. (2) — k. 34-35;
- protokét ogledzin pojazdu wraz z dokumentacja fotograficzng — k. 8-11.

Po kilku dniach M. S. (2) przejezdzal w poblizu posesji wlascicieli potraconego psa. Postanowil w zwiazku z tym
omowié kwestie naprawienia szkody. Wowcezas to W. T. oSwiadczyl, iz sprawa jest przedawniona i ma ,,spierdalac”.
Zagrozil, ze to M. S. (1) zaplaci mandat za potracenie psa. Po spotkaniu M. S. (2) zawiadomil o zaistnialym zdarzeniu
policje. 21 stycznia 2019 roku W. T. zawiadomil prokurature o mozliwoSci popelnienia przestepstwa usilowania
wytludzenia odszkodowania przez M. S. (1). Postanowieniem z 14 lutego 2019 roku odmoéwiono wszczecia dochodzenia
wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popekienia czynu.

Dowod:

- zeznania $wiadka M. S. (2) — k. 35;

- postanowienie — k. 28;

- zawiadomienie o przestepstwie — k. 30.

Posesja W. T. jest w caloSci ogrodzona. Pomimo tego na skutek braku nadzoru nad psem, biegal on poza terenem
posesji juz po zdarzeniu, tj. w dniach 18 stycznia i 29 stycznia 2019 roku. Woéwczas to M. S. (2) zrobil zdjecia psa
biegajacego luzem poza terenem posesji w poblizu drogi.

Dowdd:
- zeznania $wiadka M. S. (1) — k. 34;
- dokumentacja fotograficzna posesji — k. 27.

Obwiniony W. T. nie byl dotychczas karany, emeryt, dochdéd w wysoko$ci 1.800 zlotych miesiecznie, bez os6b na
utrzymaniu, zdrowy, w poradni zdrowia psychicznego nie leczyl sie.

Dowdd:
- dane osobopoznawcze —k. 32-33.

Obwiniony W. T. nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu. W trakcie rozprawy gléwnej zlozyt
wyjaénienia, w ktérych poinformowal o zawiadomieniu prokuratury o popeklieniu przestepstwa przez kierowce
pojazdu. O$wiadczyl ponadto, ze jego dom jest ogrodzony. Wyrazil watpliwo$é, czy jego pies mial kontakt z
samochodem M. S. (1). Przyznal przy tym, iz pies byl poza ogrodzeniem posesji, lezal na poboczu drogi. Wyjasnil, iz
nie wie w jaki sposdb pies wydostal sie poza teren posesji (k. 33).

Dokonujac oceny wyjasnien obwinionego, sad zestawil je z zeznaniami $wiadka M. S. (1). M. S. (1) w sposbéb
szczegblowy opisal przebieg zdarzenia. Wskazal w jakich okoliczno$ciach doszlo do zderzenia z psem. Jego relacje w
tym zakresie potwierdza protokoél ogledzin pojazdu oraz dokumentacja fotograficzna (k. 8-11). W przekonaniu sadu nie
ulega watpliwosci, ze do zderzenia z psem doszlo. Swiadczy o tym takze pozniejsze zachowanie psa, ktéry najpierw lezal
zamroczony na poboczu jezdni, a nastepni bedac w szoku, biegal po polu. Widzac to, M. S. (1) przekazal wlascicielom
psa numer telefonu do weterynarza. Ten musial oszolomionemu zwierzeciu zaaplikowaé zastrzyk uspokajajacy, co
potwierdzil sam obwiniony (k.33). W obliczu przedstawionych okolicznoSci zupelnie niezrozumialym jest twierdzenie



obwinionego poddajace w watpliwo$é¢ fakt kontaktu psa z pojazdem M. S. (1). W zasadzie jedynym argumentem
obwinionego bylo zapewnienie, iz jego posesja jest ogrodzona. Fakt ten nie stanowit przedmiotu sporu w sprawie.
Rzecz jednak w tym, iz okoliczno$é ta nie uwalnia automatycznie wlasciciela psa od odpowiedzialnoéci za czyn z art.
77 kw. Rozwazania w tym zakresie zostana przedstawione w czeSci uzasadnienia dotyczacej oceny prawnej zdarzenia.
W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w sprawie ponad wszelka watpliwo$¢ ustalono, iz pies opuscil teren posesji. Nie
byl to niestety przypadek odosobniony. M. S. (1) przedstawil w trakcie rozprawy do wgladu dwa zdjecia z 18 i 29
stycznia 2019 roku, na ktérych widaé tego samego psa ponownie biegajacego poza terenem posesji. Swiadezy to o
calkowitym lekcewazeniu obowigzkéw przez wlasciciela psa, ktory po raz kolejny dopuscil do oddalenia sie psa poza
teren posesji. Sad uznal wyjasnienia obwinionego w czeSci dotyczacej nieprzyznania sie do popelienia zarzucanego
mu czynu za calkowicie niewiarygodne. Stanowig one nieudolna prébe obrony obranego stanowiska. Wyjasnieniom
tym klam zadaja nie tylko obiektywne, szczegolowe ilogiczne zeznania M. S. (1), ale takze dokumentacja zgormadzona
w aktach sprawy. Protokét ogledzin oraz dokumentacja fotograficzna, dopelniajg zeznania M. S. (1). Sad réwniez
i tym §rodkom dowodowym dal w pelni wiare. Nie pozostawiaja one watpliwoSci, iz w istocie do potracenia psa
wybiegajacego niespodziewanie na jezdnie doszlo. Proba zaprzeczenia temu faktowi byla zabiegiem z gory skazanym
na niepowodzenie.

Sad dopuscil w trakcie procesu dowod z zeznan §wiadkéw R. T. oraz S. T. — synéw obwinionego. W swoich zeznaniach
starali sie oni wesprze¢ linie obrony ojca. Powolani §wiadkowie przyznali jednak przy tym, iz pies biegal poza terenem
posesji. S. T. wskazal wprost, iz po psie widaé bylo, ze zostal uderzony przez samochéd. Swiadek 6w zeznal, ze za
psa odpowiada jego wlaSciciel, czyli jego ojciec. Potwierdzil zarazem, ze w przeszloéci byly przypadki, kiedy to pies
wybiegal poza teren posesji (k. 35). Podobnie R. T. przyznal, ze pies zostal potracony (k. 35). Zeznania powolanych
Swiadkow nie wniosly nic istotnego do sprawy. W zasadzie potwierdzaja wrecz relacje M. S. (1) co do przebywania psa
poza terenem posesji oraz faktu potracenia psa, ktéry bez naleznego nadzoru ze strony wlasciciela wybiegl na jezdnie.

Majac na uwadze przedstawiony material dowodowy, sad uznal obwinionego W. T. za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu, tj. wykroczenia z art. 77 kw. Powolany przepis penalizuje niezachowanie zwyklych lub
nakazanych Srodkoéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia. Z tego typu sytuacja mamy do czynienia w niniejszej
sprawie. Glownym przedmiotem ochrony w przypadku powolanego przepisu jest bezpieczenstwo ludzi i mienia,
ktbére moze zostaé zagrozone przez nieostrozne trzymanie zwierzecia. Ustawodawca postuguje sie przy tym pojeciem
zwyklych oraz nakazanych Srodkoéw ostroznoSci. Zwykle Srodki ostroznosci wynikaja z zasad wiedzy ogolnej,
doswiadczenia zyciowego, zwyczaju i rozsadku. Sa one powszechnie przyjete przy trzymaniu zwierzat w ogdle, a takze
zwierzat danego gatunku, czy rasy. Nakazane Srodki ostroznos$ci to natomiast takie, ktore wynikaja z obowigzujacych
przepiséw (por. Legalis/elektr., Art. 77 KW, red. Daniluk 2019, wyd. 2/Kulik). Przekladajac przedstawione poglady na
realia przedmiotowej sprawy, nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz W. T. nie zachowal zwyklych $rodkéw ostroznosci przy
trzymaniu swego psa. Dopuécil wszak do sytuacji, w ktorej pies wydostal sie poza teren posesji. Jak juz sygnalizowano
wcezesniej, nie byl to jednorazowy incydent. Pies biegal bowiem przynajmniej dwukrotnie w okresie p6zniejszym,
na co wskazal M. S. (1) przedkladajac do wgladu dwa zdjecia zrobione telefonem komoérkowym. Sad zlozyt w tym
zakresie stosowne zawiadomienie na policji. O tym, iz pies mial tendencje do ucieczek poza posesje przyznal takze syn
obwinionego S. T. (k. 35). Wlasciciel psa mial zatem pelng Swiadomosé, iz pies ucieka poza teren posesji. Wiedzial
takze, iz ogrodzenie posesji nie stanowi dostatecznej przeciw temu przeszkody. Pies wydostawal sie bowiem poza jej
obreb. Pomimo tego nie uczynil nic, aby temu zapobiec. Jego zachowanie bylo lekkomyslne i beztroskie. Obwiniony
bez jakiejkolwiek krytycznej refleksji lekcewazyt swoj obowigzek w tym zakresie. Bagatelizowat przy tym zagrozenie
zwigzane z obecnoS$cig psa poza terenem posesji. Doda¢ przy tym nalezy, iz pies obwinionego biegal bez uwiezi i bez
kaganca. Jest psem duzym - rasy owczarek niemiecki. Nie trzeba w zwiazku z tym wybujalej wyobrazni, aby zdac
sobie sprawe z niebezpieczenstwa zwigzanego z jego przebywaniem bez nadzoru wlasciciela. Obwiniony zdaje sie
kompletnie nie rozumie¢, ze pies moglby zaatakowa¢ np. jadgce rowerem dziecko, czy przechodnia idacego poboczem
drogi. Nawet jesli pies nie jest agresywny, to — czego przykladem jest niniejsza sprawa — jego przebywanie bez
nadzoru wlaSciciela i tak nioslo realne zagrozenie dla os6b trzecich. Wystarczy wyobrazié sobie, iz na skutek manewru
obronnego wywolanego naglym wtargnieciem psa na jezdnie auto M. S. (1) wpadloby w poélizg. To za§ mogloby
wywolaé tragiczne skutki nie tylko dla kierowcy auta, ale takze dla innych uczestnikow ruchu. Wyobrazni tej wyraznie



brakuje obwinionemu, ktéry bezrefleksyjnie wypiera swoje zaniedbania. Nalezy przy tym poddac pod rozwage, czy
obwiniony jest osoba na tyle odpowiedzialng, aby posiadaé psa, ktory wymaga konsekwencji i dyscyplinowania ze
strony wlasciciela. Obraz ten dopelnia fakt, iZ w momencie zdarzenia zwierze nie posiadalo aktualnego szczepienia,
co stwierdzil przybyly na miejsce lekarz weterynarii.

W $wietle przedstawionej argumentacji sad nie ma zadnych watpliwosci, iz obwiniony W. T. swoim zachowaniem
wypehil znamiona wykroczenia z art. 77 kw. Jeszcze raz nalezy przy tym podkresli¢, iz mial $wiadomo$¢, ze pies
wybiega poza teren posesji i przebywa tam bez nadzoru. Pomimo tego nie podjal zadnych krokéw, aby ucieczkom
tym zapobiec. Godzil sie tym samym na ten stan rzeczy. Calkowicie lekcewazyl zarazem mozliwe tragiczne tego
nastepstwa. Czynil to zreszta rowniez po zdarzeniu z udzialem M. S. (1), dopuszczajac do przebywania psa bez nadzoru
poza terenem posesji w styczniu 2019 roku. Jego zachowanie nie zmienilo sie zatem mimo tak przykrego incydentu.
Obwiniony nie dbal w zwigzku z tym nie tylko o bezpieczenstwo osob trzecich, ale rowniez o zdrowie i zZycie swojego
psa, do ktérego milosé i przywigzanie deklarowal w piSmie do prokuratury (k. 30). Tymczasem pozwalal nadal, aby
pies przebywal poza terenem posesji, co moglo wigzaé sie z tragicznymi dla niego konsekwencjami np. w wyniku
ponownego wbiegniecia pod nadjezdzajacy samochdd. W przekonaniu sadu obwiniony winien — mimo posiadanego
ogrodzenia — podja¢ dodatkowe kroki majace na celu uniemozliwienie kolejnym ucieczkom psa poza teren posesji.
Tego jednak nie uczynil, godzac sie na przebywanie psa bez nadzoru.

Uznajac obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, sagd wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 200
zlotych. W ocenie sadu kara ta w sposob trafny oddaje stopienn winy i szkodliwo$ci spolecznej czynu. Zapobiegnie
takze popehieniu tego typu czynu w przyszlosci. Wymierzajac kare w przedmiotowej sprawie, sad mial na uwadze
dotychczasowa niekaralno$¢ obwinionego, co stanowilo okoliczno$é tagodzaca. Z drugiej za$ strony nie mozna
jednak pominaé postawy obwinionego w zwigzku z zaistnialym incydentem. W przekonaniu sadu zachowanie W.
T. bylo oburzajace. Obwiniony nie tylko nie poczuwal sie do winy, lekcewazyl swoje obowigzki i bagatelizowal
cale zaj$cie, ale dodatkowo posunat sie do calkowicie bezzasadnych oskarzen pod adresem M. S. (1). Przypomnieé
trzeba w zwigzku z tym, iz natychmiast po potraceniu psa M. S. (1) zaalarmowal wlascicieli psa i przekazal im
numer telefonu do weterynarza. Martwil sie o zdrowie potraconego psa. Nastepnie, ufajac zapewnieniom W. T.
co do polubownego zalatwienia sprawy oraz stowom znajomego ksiedza reczacego za obwinionego, zdecydowal o
odstapieniu od wezwania policji. Okoliczno$¢ te nastepnie W. T. cynicznie i w sposéb wrecz niespotykany probowat
obrocié przeciwko M. S. (1). Podczas jego pdzniejszej wizyty potraktowal go w sposob wulgarny, kazac mu ,spierdala¢”
oraz grozac konsekwencjami prawnymi zwigzanymi z potraceniem psa. Nastepnie w zawiadomieniu do prokuratury
oskarzyl M. S. (1) o prébe wyludzenia odszkodowania. W zawiadomieniu tym poddal w watpliwos¢ udzial psa w
calym zdarzeniu (k. 31). Fakt ten §wiadczy o tym, iz od samego poczatku nie bylo po jego stronie woli polubownego
zalatwienia kwestii zrekompensowania uszkodzen pojazdu M. S. (1). W przekonaniu sagdu obwiniony w spos6b
jaskrawy naduzyl w tym wypadku zaufania wiasciciela pojazdu, zachowal sie niehonorowo lamiac wczeéniejsze
ustalenia, a zawiadomienie prokuratury moze nosié w ocenie sadu znamiona przestepstwa z art. 238 kk. W mys$l
powolanego przepisu odpowiedzialnoSci karnej podlega ten, kto zawiadamia o przestepstwie (...) organom powolanym
do $cigania wiedzac, ze przestepstwa nie popelniono. Zdaniem sadu zachowanie obwinionego winno zosta¢ poddane
ocenie z punktu widzenia powolanego przepisu. Decydujac o wysokoSci kary grzywny, sad miat na uwadze calkowity
brak krytycznej refleksji po stronie obwinionego. Obwiniony mimo przyttaczajacych dowodéw obciazajacych zdaje sie
nie rozumiec¢ na czym polega jego niewlasciwe, naganne zachowanie. Nie zdaje sobie przy tym sprawy, jakie zagrozenie
niesie zaniedbanie przez niego obowiazku przy trzymaniu psa. Nie potrafi tez zrozumieé, iz za zaistnialy incydent
odpowiedzialno$ci nie ponosi zwierze, ale jego wlasciciel, ktory jest zobowigzany do zapewnienia takich warunkow
bytowania zwierzecia, ktore nie stwarzaja zagrozenia dla zycia i zdrowia o0s6b trzecich oraz ich mienia. Wymiar kary
grzywny ma stanowié¢ w zwigzku z tym czytelny sygnal zwracajacy uwage na obowiazki obwinionego. Jednocze$nie
wysoko$¢ grzywny nie przerasta mozliwo$ci platniczych obwinionego. Osiaga on staly, comiesieczny doch6d w kwocie
1800 zlotych. Grzywna stanowi zatem stosunkowo niewielki utamek jego uposazenia. Trudno w tym kontek$cie uznac
kare za zbyt surowg.



O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 119 § 1 kpw, zasadzajac od obwinionego oplate w kwocie 30 zlotych
oraz obciazajac go zryczaltowanymi wydatkami w sprawie w kwocie 100 zlotych. Rozstrzygniecie w tym zakresie
uwzglednia wynik procesu, w ktérym przesgdzono o sprawstwie obwinionego. Z tego tytulu jest on obowigzany do
poniesienia wskazanych kosztow procesu. Ich wysoko$¢ nie przekracza mozliwoéci platniczych obwinionego. Jak juz
wskazano, osigga on staly dochdd. Bedzie mogl zatem wywiazaé sie z nalozonego obowiazku zaplaty bez narazenia sie
na istotny uszczerbek w utrzymaniu i zaspokojeniu podstawowych potrzeb zyciowych. K



