Sygn. akt. II W 355/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Golubiu - Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Karolina Glaziniska-Izdebska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Ewa Romanowska

w obecnosci oskarzyciela - funkcjonariusza Policji -------

po rozpoznaniu dnia 18 maja, 27 czerwca 7 wrzesnia i 17 pazdziernika 2017 roku
sprawy obwinionego K. K. (1)

synaJ.iD.zdomu S.

urodz. (...) w G.-D.

obwinionego o to, ze: w dniu 29 grudnia 2015 roku okoto godziny 18.55 w miejscowoéci F. gm. K.- (...) woj. (...)-
(...) na drodze K 15 spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujac ciagnikiem
rolniczym m-ki U. nr rej (...) wraz z przyczepa rolniczg o nr rej (...) przy ktérej nie posiadal sprawnego o$wietlenia
w wyniku czego jadacy za nim kierujacy pojazdem m-ki C. nr rej (...) uderzyl w lewy naroznik przyczepy, po czym
zjechal na lewy pas, w wyniku czego jadacy z przeciwka kierujacy pojazdem B. o nr rej (...) celem unikniecia zderzenia
z pojazdem zjechal do przydroznego rowu

to jest o wykroczenie z art. 86§1 kw
ORZEKA:

1. uznaje obwinionego K. K. (1) za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, tj. wykroczenia z art. 86 § 1 kwiza to
na mocy art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 § 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 400 (czterystu) zlotych,

2. zwalnia obwinionego z obowiazku uiszczeni oplaty, za$ zryczaltowanymi wydatkami postepowania obcigza Skarb
Panstwa,

3. zasadza od obwinionego na rzecz oskarzyciela positkowego R. K. (1) kwote 1.500,00 zt (tysiac pieéset zlotych)
tytulem zwrotu poniesionych przez oskarzyciela positkowego wydatkow.

IT W 355/16

UZASADNIENIE

W dniu 29 grudnia 2015 roku R. K. (1) poruszat sie samochodem C., nr. rej. (...) droga krajowa nr (...) z kierunku O.
w kierunku T.. Okolo godz. 18:55 przejezdzal przez miejscowoé¢ F., gmina K.- (...). Mial wlaczone $wiatla mijania.
W tym samym czasie wskazang droga w tym samym kierunku poruszat sie ciggnikiem siodlowym wraz z przyczepa
zaladowang drewnem K. K. (1). Przyczepa nie byla o$wietlona $§wiatlami tylnymi pozycyjnymi, posiadala tylko
odblaski. R. K. (1) dostrzegl przyczepe dopiero, gdy znajdowala sie tuz przed jego pojazdem. Zaczal woéwczas ostro
hamowac i jednocze$nie odbil na lewy pas drogi. Mimo tego uderzyt prawg strona swojego samochodu w lewy bok
przyczepy wskutek czego uszkodzeniu ulegl blotnik, stupek, lusterko i szyba pasazera jego pojazdu. Lewym pasem



drogi w tym czasie poruszali sie pojazdem B. o nr. rej. (...) D. C. (1), M. B. (1), A. S. (1) i M. J. (1). Kierujacy B. D. C.
(1) widzac co sie dzieje, zjechal na prawo, wjezdzajac do rowu. Po zatrzymaniu samochodéw D. C. (1) zapytal R. K.
(1) co zrobil, powiedzial, ze zajechal mu droge. R. K. (1) odpowiedzial mu, ze wykonat taki manewr poniewaz jechal
przed nim nieo$wietlony ciagnik z przyczepa, ktérego nie zauwazyt. M. J. (1) odwrécila sie i zobaczyla, ze przyczepa
od ciggnika nie ma wlaczonego o$wietlenia.

Dowéd:

- zeznania R. K. — k. 43-44, 56, 176-178
- zeznania D. C. — k. 32, 179

- zeznania M. B. — k. 40, 180-181

- zeznania A. S. — k. 36, 192-193

- zeznania M. J. — k. 38, 216

Obaj kierowcy postanowili dogonié ciggnik. R. K. (1) wyprzedzil go i zatrzymal. Podszedl do K. K. (1) i powiedzial
mu, ze ciggnik jest nieo$wietlony i z tego powodu prawie w niego uderzyl. K. K. (1) wystraszyt sie, méwil, ze nie ma
dokumentow. Zaproponowal aby zjechali na parking i sie dogadali. Nie wskazal, ze mial §wiatla, poniewaz sprawdzal
je przed ruszeniem w trase.

Dowéd:

- wyja$nienia K. K. — k. 175

- zeznania R. K. — k. 43-44, 56, 176-178
- zeznania M. B. — k. 40, 180-181

Zjezdzajac na parking pojazd B. jechal za ciggnikiem. Swiatla mijania przyczepy od ciagnika poczatkowo dzialaly
pulsacyjnie az w koncu zgasly. R. K. (1) wezwal Policje poniewaz obawial sie, ze szkoda w pojezdzie moze by¢ duza
i bez informacji o zdarzeniu drogowym od Policji moze mie¢ problem likwidacja szkody. Gdy uczestnicy zdarzenia
czekali na parkingu na Policje przyjechal ojciec K. J. K.. K. K. (1) zadzwonil po niego celem dowozu dokumentéw. Obaj
mezczyzni podeszli do tylu ciagnika, ogladali przewody, zaczeli co$ przy nich robié. Po przyjezdzie funkcjonariuszy
Policji — M. M. (1) i E. W. (1), polecili oni K. K. (1) aby przejechal sie ciagnikiem po placu. Tylne $wiatla pozycyjne
przyczepy dzialaly.

Dowéd:

- wyja$nienia K. K. — k. 175

- zeznania R. K. — k. 43-44, 56, 176-178
- zeznania M. M. — k. 50, 179

- zeznania . W. — k. 48, 194

- zeznania D. C. — k. 32, 179

- zeznania M. B. — k. 40, 180-181

- zeznania A. S. — k. 36, 192-193



- zeznania M. J. — k. 38, 216
- zeznania J. K. — k. 205

Droga nr (...) w miejscu zdarzenia przebiega odcinkiem prostym, jest oddzielona od $ciezki rowerowej pasem zieleni.
Sciezka rowerowa jest o§wietlona.

Dowdd:
- dokumentacja fotograficzna — k. 76-79,

Obwiniony K. K. (1) nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. W toku postepowania wyjasniajacego
odmowil ztozenia wyjaénien (k. 119), zlozyl je przed Sadem (k. 174-176, 178).

Obwiniony wyjasnil, ze przed wyjazdem w trase sprawdzil sam, a takze z pomocg swojej ciotki D. K. czy $wiatla dzialaja.
Samodzielnie dokonal sprawdzenia Swiatel postojowych i kierunkowskazow, za$ ciocia pomogta sprawdzi¢ mu Swiatla
stop. Gdy jechal ciagnikiem inne samochody nie dawaly mu znakéw, ze jego Swiatla nie dzialaja. Dodal, Ze po zdarzeniu
nie probowal z ojcem naprawi¢ §wiatel, nie przyszlo mu nawet na mysl aby je sprawdzié¢. Nie wlgczal ich na parkingu.
Z ojcem obszed! tylko ciagnik, wezesniej za$§ sam sprawdzit polaczenie hamulca z przyczepa, poniewaz obawial sie, ze
co$ moglo sie rozlaczy¢ przy hamowaniu, kiedy zatrzymat go R. K. (1). Méowic do R. K. (1), ze sie dogadaja chodzilo
mu tylko o to aby porozmawiaé o tym, co sie stato.

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego co do zasady za niewiarygodne.

Odnoénie sprawdzenia $wiatel przed wyjazdem, wyjasnienia obwinionego nie do konica znalazly potwierdzenie w
zeznaniach D. K., ktérym Sad takze odmoéwil przymiotu wiarygodnosci. Przede wszystkim obwiniony wskazal, ze
samodzielnie dokonal sprawdzenia Swiatel postojowych i kierunkowskazow, za$ ciocia pomogla sprawdzi¢ mu $wiatta
stop. Tymczasem D. K. zeznala, Ze niektore §wiatta sprawdzila razem z obwinionym, a niektére sama, poniewaz nie
ma mozliwoéci aby niektéore $wiatla obwiniony moégl sprawdzi¢ samodzielnie. Zeznala jednak, ze kierunkowskazy na
pewno sprawdzila sama — patrzyla na nie z tylu. Miedzy zeznaniami $wiadka a wyjasnieniami obwinionego w tym
elemencie wida¢ wiec zasadnicza roznice.

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze jedynymi Swiatlami, ktérych dzialania kierowca nie moze zweryfikowaé samodzielnie
sg $wiatla ,,stop”. W przypadku wszystkich innych §wiatel jest to mozliwe bez zadnych trudnosci. Juz wiec sam fakt, ze
Swiadek moéwiac o §wiatlach, ktérych dzialania obwiniony nie mégl sprawdzi¢ sam postuguje sie liczba mnoga budzi
watpliwo$¢. Jednocze$nie w ocenie Sadu, gdyby obwiniony dokonal tak szczegélowej weryfikacji dzialania Swiatel
przed wyjazdem, jak wyjasnil, to w momencie gdy zatrzymat go R. K. (1) wskazalby, ze jest niemozliwe aby $wiatla
nie dzialaby, poniewaz je sprawdzal. Wyszedlby takze z ciaggnika aby zbadac¢ czy R. K. (1) méwi prawde. Tymczasem
reakcja obwinionego wskazuje, ze za prawdziwe przyjal on twierdzenia oskarzyciela positkowego i nie budzily one jego
watpliwos$ci.

Twierdzeniom obwinionego odnosnie tego, zZe ojcem nie probowal naprawi¢ §wiatel i nie przyszlo mu nawet na mysl
aby je sprawdzi¢, przecza zeznania zaré6wno R. K. (1), jak i Swiadkow, ktérzy poruszali sie pojazdem B., tj. D. C. (1), M.
B. (1) i M. J. (3). Wszystkie te osoby konsekwentnie wskazywaly, ze podczas oczekiwania na przyjazd Policji obwiniony
wraz z J. K. (2) nie tylko obeszli ciagnik, ale co$ przy nim ,,majstrowali”, ,grzebali”, ,wchodzili tam, gdzie ciagnik laczy
sie z przyczepa”. Wymaga podkreslenia ze osoby te znajdowaly sie co prawda w pojezdzie B., jednak jego usytuowanie
umozliwialo im obserwacje ciggnika i przyczepy. M. B. (1) wskazal, nawet, ze nie ma watpliwo$ci, ze mezczyzni robili
co$ przy przewodach od $wiatel, poniewaz jest mechanikiem samochodowym i sie na tym zna. Zreszta wyjasnienia
obwinionego, ze nawet nie sprawdzil na parkingu czy $wiatla Swieca sa nielogiczne — jest to pierwsza czynno$¢, ktora
zrobilby kazdy w sytuacji obwinionego.



Zeznania oskarzyciela positkowego oraz D. C. (1), M. B. (1) i M. J. (3) znajduja posrednio potwierdzenie w zeznaniach
M. M. (1). Swiadek ten wskazal bowiem, ze ktéry$ z uczestnikéw zdarzenia powiedzial mu, ze ,.coé bylo przy $wiatlach
robione”. Jednocze$nie Swiadek dodal, ze w jego ocenie trudno uwierzy¢, aby kto$ zdolal naprawic o§wietlenie w ciggu
5 minut, w dodatku w ciemnos$ci. W tym miejscu nalezy wskazac, ze powyzszy poglad jest wylacznie ocena $wiadka,
a nie zeznaniem na temat faktéw i nie posiada waloru dowodowego. Swiadek nie pelnit roli bieglego w sprawie.
Odnoszac sie do zeznan M. M. (3), a takze L. W. (1) nalezy doda¢, ze obaj Swiadkowie nakre§lili przebieg zdarzenia
przedstawiony im przez oskarzyciela positkowego i kierujacego B., i relacja ta pokrywa sie z zeznaniami tych $§wiadkow
zlozonymi przed Sadem. Swiadkowie jako funkcjonariusze Policji nie mieli zadnych podstaw aby zeznawaé na korzysé
badz niekorzys¢ ktorejkolwiek ze stron.

Wobec treéci zeznan oskarzyciela positkowego, D. C. (1), M. B. (1) i M. J. (3) Sad za niewiarygodne uznal zeznania J.
K. (2), ktory zaprzeczyl, aby w ogdle dotykal przewoddw od ciggnika.

Sad uznal za wiarygodne co do zasady zeznania zlozone przez R. K. (1), w tym takze wyjasnienia zlozone przez niego
w charakterze obwinionego w postepowaniu wyjasniajacym w sprawie II W 50/16 tut. Sadu, chociaz zeznania te i
wyjaénienia nie byly wolne od pewnych réznic. Przede wszystkim podczas przestuchania w charakterze obwinionego
pokrzywdzony wskazal, ze K. K. (1) przyznat sie do winy i potwierdzil, ze jechal nieo$wietlona przyczepa (k. 43,
56). Jego zeznania w charakterze $wiadka nie cechowaly sie juz taka pewnoscia co do stow wypowiedzianych przez
obwinionego — $wiadek zeznal, Ze obwiniony powiedzial ,o jejku, co sie stalo” (k. 176). W kazdym przypadku
oskarzyciel positkowy nie mial jednak watpliwosci, ze obwiniony chcial sie dogadaé po tym jak oskarzyciel positkowy
powiedzial mu, ze jechal bez Swiatel. W ocenie Sadu wskazane rbéznice moga wynikaé z niepamieci oskarzyciela
positkowego odnoénie konkretnych sléw jakie obwiniony wypowiedzial, kluczowym jest jednak, ze w odbiorze
oskarzyciela positkowego obwiniony uznawat swoja wine i ,chcial sie dogadaé”. Zeznania oskarzyciela positkowego o
braku oéwietlenia przyczepy korespondujg z zeznaniami M. B. (1), D. C. (1), A. S. (1) i M. J. (3). Wszyscy ci §wiadkowie
zeznali, ze gdy jechali za przyczepa $witala zapalaly sie pulsacyjnie az w koncu zgaslty, M. B. (1) wskazal nawet, ze
Swiatla nie palily sie w ogole, jednak w tym zakresie Sad dal wiare pozostalym swiadkom.

Wiekszego znaczenia dla sprawy nie mialy zeznania Swiadka N. K., poniewaz §wiadek nie byla naocznym swiadkiem
zdarzenia. Niemniej jednak uwiarygadniaja one wersje zdarzen oskarzyciela positkowego, albowiem zaraz po
zdarzeniu oskarzyciel positkowy kontaktowal sie ze $wiadkiem i przekazal wiadomo$¢, ze powodem zdarzenia byl brak
o$wietlenia przyczepy. Taka sama informacje R. K. (1) przekazat zreszta D. C. (1). Mialo to miejsce bezposérednio po
kolizji, oskarzyciel positkowy nie dysponowal czasem aby ulozy¢ wersje zdarzen dla siebie korzystna.

Sad uznal za wiarygodne inne, nieosobowe $rodki dowodowe w niniejszej sprawie, a zwlaszcza dokumentacje
fotograficzna.

Majac na uwadze przedstawiony powyzej material dowodowy, sad uznat obwinionego K. K. (1) za winnego popelienia
zarzucanego mu czynu, tj. wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

W mysl art. 86 § 1 kw kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej
ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, podlega karze grzywny.

Rodzaj $wiatel, w jakie musza by¢ wyposazone poszczegodlne pojazdy, zostal okreslony w Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 roku w sprawie warunkow technicznych pojazddéw oraz zakresu ich niezbednego
wyposazenia (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 2022). Zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 7 tego rozporzadzenia pojazd samochodowy i
przyczepa powinny by¢ wyposazone m.in. w Swiatla pozycyjne tylne. Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 polaczenia elektryczne
powinny za$ zapewniac, aby $wiatta drogowe, mijania i przeciwmglowe przednie nie mogly by¢ wlaczone, jezeli nie s
wlaczone rownoczeénie m.in. $wiatla pozycyjne tylne. Przepisy te stosuje sie do ciggnika rolniczego na mocy odestania
z § 47 rozporzadzenia.



Sposo6b uzywania poszczegdlnych rodzajow Swiatel zostal okreslony w art. 51 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym. I tak kierujacy pojazdem jest obowiazany uzywac $wiatel mijania podczas jazdy w warunkach
normalnej przejrzystoSci powietrza. W czasie od $witu do zmierzchu w warunkach normalnej przejrzystoSci powietrza,
zamiast $wiatel mijania, kierujacy pojazdem moze uzywac Swiatel do jazdy dzienne;.

Z powyzszych przepiséw wynika wiec w sposob jednoznaczny, zZe na obwinionym spoczywal obowigzek uzywania
Swiatel mijania, a tym samym S$wiatel pozycyjnych tylnych. Zdarzenie mialo miejsce p6Zna jesienig, tym samym
panowat zmrok. Uzywanie $wiatel mijania i pozycyjnych umozliwialo innym uczestnikom ruchu dostrzezenie pojazdu
obwinionego.

Wskutek nieposiadania przez obwinionego pelnego oswietlenia doszlo do sprowadzenia zagrozenia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym — kolizji z pojazdem R. K. (1), ponadto kierujacy samochodem B. byl zmuszony do zjechania
do rowu aby unikna¢ zderzenia czolowego z pojazdem R. K. (1). Fakt, ze przyczepa posiadala odblaski nie
ekskulpuje obwinionego — nie jest to bowiem pelne o$wietlenie wymagane przez przepisy prawa. Oczywistym jest, ze
gdyby przyczepa miala sprawne §wiatla pozycyjne, oskarzyciel positkowy dostrzeglby ja z duzo wiekszej odleglosci,
umozliwiajacej mu reakcje w odpowiednim czasie.

Uznajac obwinionego K. K. (1) za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, sad na mocy art. 86 § 1 kw w zw. z
art. 24 § 11 3 kw wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 400 zlotych. Orzeczona kara jest adekwatna do stopnia winy
i spolecznej szkodliwosSci czynu. Zdaniem Sadu kara w orzeczonym wymiarze skutecznie spelni swe oddzialywania
prewencyjne. Jej wysoko§¢ dostosowano takze do mozliwoéci platniczych obwinionego. Obwiniony pracuje, osiagajac
staly dochdd w wysoko$ci okolo 1.500 zlotych miesiecznie. Ma na utrzymaniu zone oraz dziecko. Zaplata grzywny w
orzeczonej wysokos$ci nie narazi go na uszczerbek w utrzymaniu rodziny. W ocenie sagdu juz sam fakt przeprowadzenia
postepowania z udzialem obwinionego stanowi do$wiadczenie, ktore skutecznie sktoni go do wiekszej rozwagi na
drodze. W $wietle przedstawionych okolicznoéci orzeczona kara jawi sie jako sprawiedliwa i wywazona. Nie sposob
moéwic o jej dotkliwoSci przekraczajacej stopien winy i spolecznej szkodliwosci czynu.

O kosztach sadowych orzeczono o nich po mysli art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw. W ocenie Sadu, majac na
uwadze mozliwo$ci zarobkowe obwinionego oraz fakt obcigzenia go kosztami postepowania na rzecz oskarzyciela
positkowego, obciazenie obwinionego dodatkowo kosztami sadowymi mogloby stanowi¢ dla obwinionego nadmierna
ucigzliwo$c¢.

Jednocze$nie w oparciu o przepis art. 627 kpk w zw. z art. w zw. z art. 119 kpwi§ 11 ust. 2 pkt 2,8 15ust. 3i§ 161§ 17
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
Sad zasadzit od obwinionego na rzecz oskarzyciela positkowego poniesione przez niego wydatki, ktére zgodnie z
przedlozonym spisem kosztow wyniosly 1.500,00 zl. Kwota ta nie przekracza stawki maksymalnej, a jednocze$nie
odzwierciedla wklad wlozony przez pelnomocnika w rozstrzygniecie sprawy.



