Sygn. akt IT K. 177/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2021 roku.

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Leszek Osinski

Protokolant: st. sekr. sadowy - Barbara Dera

w obecnosci oskarzyciela Prok. Rej. w G-D----

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2021 roku, 14 kwietnia 2021 roku
sprawy J. K.

syna F.iK. zdomu R.

urodz. (...) w W.

oskarzonego o to, ze: w dniu 29 lutego 2020 roku w P., pow. g. (...), woj. (...)- (...) nieumyslnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...)
droga W548 w kierunku B. dojezdzajac z drogi podporzadkowanej do drogi z pierwszenstwem tj. drogi Ki5 nie
zachowal szczegdlnej ostrozno$ci i wjezdzajac na nig nie ustapil pierwszenstwa samochodowi osobowemu marki F.
(...) o nr rej. (...) jadacemu z kierunku K. w wyniku czego spowodowal nieumyslnie wypadek w postaci zderzenia sie
tych dwoch pojazddéw w wyniku czego pasazerka pojazdu F. (...) I. K. doznala obrzeku i krwiaka w obrebie tkanek
miekkich glowy okolicy czolowo skroniowej prawej i czolowej lewej, rozluznienia aparatu wiezadlowego na poziomie
kregoéw C4/Cs kregostupa odcinka szyjnego z przemieszczeniem kregu Cs ku tytowi wzgledem kregu C4, pourazowego
rozwarstwienia tetnicy szyjnej wewnetrznej prawej z nastepowym udarem niedokrwiennym prawej pétkuli mézgu
i lewostronnym porazeniem polowicznym, zlamania trzonu mostka, rany cietej okolicy czolowej prawej oraz rany
cietej i thuczonej przedramienia i nadgarstka prawego, zasinienia obu powiek tj. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pod
postacia innego ciezkiego kalectwa

Y. o przestepstwo z art. 177 §2 kk
ORZEKA:

I. uznaje oskarzonego J. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, tj. przestepstwa z art.
177 § 2 kk i za to na mocy art. 177 § 2 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

II. na mocy art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

ITI. na mocy art. 72 § 1 pkt 4 kk zobowiazuje oskarzonego do wykonywania pracy zarobkowej;

IV. na mocy art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego do cze$ciowego zadoSéuczynienia za doznana krzywde poprzez
zaplate za rzecz oskarzycielki positkowej I. K. (obecnie P.) kwoty 25.000 z}l (dwudziestu pieciu zlotych);

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty sadowej i
obcigza go wydatkami poniesionymi w sprawie w kwocie 911,13 z (dziewiecset jedenascie zlotych trzynasScie groszy).
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Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢
do czesci wyroku objetych

uzasadnienie

wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

1.1.1.

J. K.

Art. 177 § 2 kk -
czyn przypisany zgodnie
z aktem  oskarzenia;
spowodowanie wypadku
drogowego w dniu 29
lutego 2020 roku w P..




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. Fakt spowodowania | 1. wyjaénienia | k. 192, k. 264-265
wypadku drogowego | oskarzonego J. K.

opisanego \ akcie

oskarzenia przez

oskarzonego J. K.

2. zeznania pokrzywdzonej | k. 266-267
I.P.
3. zeznania Swiadka A. P. | k. 34v., k.267

4. zeznania Swiadka K. P.

k. 62v.-63, k. 268-269

5. zeznania S$wiadka R. H. | k. 164v., k. 269
6. zeznania Swiadka P. H. | k. 169v., k. 269
7. Protokdél  ogledzin | k. 6-22

miejsca wypadku wraz ze

szkicem oraz

dokumentacja

fotograficzna

2, Fakt  odniesienia | 1. Opinia sagdowo-lekarska | k. 174-180
obrazen opisanych w

akcie oskarzenia przez

pokrzywdzona I. K.
(obecnie P.)

2. zeznania pokrzywdzonej | k. 266, k. 269,
LK

3. Dokumentacja | k. 277
medyczna

4. Orzeczenie o stopniu | k. 277

niepelnosprawnosci 10-N




5. Faktury za pobyty na | k. 277

turnusie rehabilitacyjnym

6. Dokumentacja | k. 277

fotograficzna

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdoéw

o.1.Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1 1. wyjaénienia | Juz na wstepie oceny

oskarzonego J. K.

materialu dowodowego w
sprawie nalezy wskaza¢, iz
generalnie stan faktyczny
sprawy budzit
sporu. Oskarzony przyznal
sie do popeknienia
zarzucanego mu czynu
i zlozyl - tak podczas
Sledztwa, jak i rozprawy

nie

glownej - wyjasnienia
zgodne z ustaleniami
aktu  oskarzenia. W




sprawie nie budzi
watpliwoéci, iz w okresie
poprzedzajacym zdarzenie
oskarzony kierowal
pojazdem osobowym
marki V. (...). Poruszal
sie wowczas droga
(...) i dojezdzajac do
drogi z pierwszenstwem
przejazdu, tj. drogi (...),
nie zachowal szczeg6lnej
ostrozno$ci wyjezdzajac z
drogi podporzadkowanej,
w wyniku czego nie ustapit
pierwszenstwa przejazdu
samochodowi F. (..)
poruszajacemu  sie  z
kierunku B. w kierunku T.
po drodze (...). Pojazdem
F. (..) kierowal K.
P., a I. K. (obecnie
P.) byla jego pasazerka.
Oskarzony w zaden sposéb
nie kwestionowal swojego

sprawstwa. Wyrazil
skruche i zal z powodu
zaistnialej sytuacji.

Podczas rozprawy glownej
po raz kolejny przeprosil
pokrzywdzona za
spowodowanie wypadku
(k. 264). Sad mial
na uwadze, iz podczas
rozprawy gléwnej wyjasénil
czeSciowo odmiennie jesli
chodzi o kwestie
powodu wjazdu na
droge z pierwszenstwem
przejazdu. W trakcie
rozprawy oskarzony
wskazal wszak, iz widzial
pojazd F. (...). Mimo tego
podjal manewr wyjazdu z
drogi podporzadkowanej,
myS$lac, ze zdazy wjechac
na droge (..) na pas
w kierunku B. (k. 264).
Podczas $ledztwa wskazal
natomiast, Ze nie zauwazyl
nadjezdzajacego pojazdu




F. (..) (k. 192). Podczas
rozprawy wypowiedz te
przypisal zdenerwowaniu
z powodu zaistnialego
zdarzenia. Podkreslil, ze
widziat nadjezdzajacy
pojazd (k. 265). Sad
wyjasnieniom tym dal
wiare. Wersje oskarzonego
przedstawiona  podczas
rozprawy glownej zdaja
sie potwierdza¢ zeznania
pokrzywdzonej oraz
Swiadka K. P.. Wskazali
oni zgodnie, ze przed
pojazdem oskarzonego, z
drogi podporzadkowanej
wyjezdzal jeszcze jeden
pojazd (czerwony bus).
Wedlug pokrzywdzonej,
juz ten pojazd ledwo
uniknal zderzenia ("ledwo
sie zmiescil" - k. 266).
To wskazuje, ze w
istocie  oskarzony Zle
ocenil sytuacje na drodze
przy podjeciu wyjazdu z
drogi podporzadkowane;j.
Wyjaénienia oskarzonego
koreluja z pozostalym
materialem dowodowym
w sprawie. W Swietle
dowodow

przeprowadzonych A
sprawie ponad wszelka
watpliwo$é nalezy
stwierdzi¢, iz to
zachowanie oskarzonego
doprowadzilo do
zderzenia sie pojazdow.
Oskarzony od poczatku
mial tego Swiadomosé,
o czym $wiadcza jego
wyjasénienia. J. K. wskazal
wszak, iz tuz po zderzeniu
pojazdéw  podbiegt do
pojazdu F. (...), oferujac
pomoc. Juz wowcezas
przyznal, ze byl sprawca
wypadku i przeprosil




pokrzywdzona (k. 264).
Wyjaénienia oskarzonego
sad wuznal =za
i wiarygodne. Oskarzony
nie kwestionowal swojego

SZczere

sprawstwa, nie probowal
umniejszac¢ swojej winy.

2. zeznania pokrzywdzonej
LK

Zeznaniom

pokrzywdzonej sad
rowniez dat wiare.
Wskazuja one na
okoliczno$ci bezposérednio
poprzedzajace zdarzenie
oraz sam przebieg
zdarzenia, a nastepnie
na rozmiar  obrazen
doznanych przez

pokrzywdzona w wyniku
opisanego wypadku. W
tym zakresie sad nie
znalazl  podstaw, aby
zeznania te
zakwestionowac.
Oskarzony
kwestionowal

nie
przebiegu
zdarzenia opisanego przez
pokrzywdzona (oraz
$wiadka K. P.).
Pokrzywdzona w sposob
wyczerpujacy opisala
takze oraz drobiazgowo
udokumentowala
nastepstwa wypadku.
Jej twierdzenia w
tym stanowily
podstawe do orzeczenia
sadu w czeSci dotyczacej
zado$éuczynienia za
doznang krzywde.

zakresie

Juz
w tym miejscu nalezy
zasygnalizowa¢, iz trauma
bolu i
uzasadnialy

oraz rozmiar
cierpienia,
zasadzenie
zado$cuczynienia w
kwocie dochodzonej przez
pokrzywdzong. Oceniajac
zeznania pokrzywdzonej,




sad zwrdcil uwage, iz
zaprzeczyla ona, aby
oskarzony juz na miejscu
zdarzenia ja przeprosit (k.
266). W tym zakresie sad
dal wiare oskarzonemu,
ktory szczegotowo opisal
sekwencje zdarzen po
wypadku (k. 264).
Podkre$lit  przy  tym,
iZ juz na miejscu
przeprosil pokrzywdzona,
wskazujac  siebie  jako
sprawce wypadku. By¢
moze ze wzgledu na swoj
stan pokrzywdzona nie
odnotowala tego. Z calg
pewnoscia na twierdzeniu
pokrzywdzonej nie mozna
jednak  budowaé tezy
o braku zainteresowania
oskarzonego jej losem. Jak
juz wskazano, oskarzony
zaoferowal swoja pomoc,
chcial pomébc wyciagnaé
pokrzywdzona z pojazdu.
Nie byl obojetny wobec
os6b znajdujacych sie w
pojezdzie uczestniczacym
w wypadku.

3. zeznania Swiadka A. P.

Zeznaniom $wiadka sad
rowniez dal wiare.
Wskazuja one ponad
wszelkg watpliwo$¢, iz
przyczyna wypadku bylo
nieudzielenie

pierwszenstwa przez
pojazd oskarzonego.
Zeznania tej tresci
nie budzily sporu

stron. Zadna ze stron
ich nie kwestionowala.
Sad rowniez nie
znalazt  podstaw  do
ich  odrzucenia. Maja
one charakter czysto
sprawozdawczy. Swiadek
wskazal na okolicznoSci,




ktbre zdolal zaobserwowaé
podczas
swego pojazdu.

prowadzenia

4. zeznania §wiadka K. P.

Zeznania K. P. maja
charakter
komplementarny wobec
wyjaénien
oraz
pokrzywdzonej. K. P.
w  sposob  szczegOlowy
opisal okoliczno$ci, w
jakich doszlo do zdarzenia.
Jego relacja zasluguje na
przymiot wiarygodno$ci.
Znajduja
zeznaniach $wiadka A. P.
oraz pozostalym materiale
dowodowym.

oskarzonego
zeznan

wsparcie = w

5. zeznania Swiadka R. H.

Sad uznat zlozone
zeznania za wiarygodne.
Wskazuja
zachowanie oskarzonego
jako przyczyne wypadku.
Swiadek wskazal przy tym,
iz siedzial z tylu, nie §ledzit

calego zdarzenia.

one na

6. zeznania $wiadka P. H.

Swiadek wskazal, iz z

jego punktu widzenia
przyczyna zderzenia
pojazdow byl  wjazd
oskarzonego z  drogi
podporzadkowane;j.

Spostrzezenie to  jest
zgodne z ustaleniami

poczynionymi w sprawie.
Sad nie znalazl podstaw
do uznania zeznan za
niewiarygodne.

7. Protokél
miejsca wypadku wraz ze
szkicem
dokumentacja
fotograficzna

ogledzin

oraz

Dokumentacja
sporzadzona po wypadku

pozwala - przy
uwzglednieniu zrodel
osobowych - na

rekonstrukcje przebiegu




zdarzenia  oraz  jego

skutkéow.  Zadna  ze
stron nie kwestionowala
prawidlowosci

dokonanych  czynno$ci,
ktére znalazly  swoje

odzwierciedlenia w
przedlozonych
dokumentach. Protokét
ogledzin miejsca
zdarzenia, szkic oraz
dokumentacja
fotograficzna dopelniaja
obraz zdarzenia
przedstawiony przez
oskarzonego,
pokrzywdzona oraz
Swiadkow. Stanowi

wiarygodne zrédlo wiedzy
na temat przebiegu i
konsekwencji zdarzenia.

1.1.1

1. Opinia sadowo-lekarska

Opinia sadowo-lekarska
sporzadzona przez
bieglego lekarza medycyny
sadowej P. S. w sposo6b
wyczerpujacy  wskazuje
na proces leczenia
pokrzywdzonej 1. P. oraz
na doznane przez nia
obrazenia i ich skutki.
Sad w peli podziela
wnioski opinii, wskazujac,
iz zadna ze stron
ich nie kwestionowala.
Opinia nie pozostawia
zadnych watpliwoSci co
do nastepstw wypadku,
co z kolei przelozylo sie
na przyjecie kwalifikacji
prawnej czynu z art. 177
§ 2 kk. O zasadnoSci
opinii bieglego przekonuja
ex post takze kolejne
dokumenty przedlozone w
trakcie rozprawy glownej
przez pokrzywdzong (k.
277). Zwr6cié w tym
miejscu nalezy przede




wszystkim na orzeczenie
0o znacznym  stopniu
niepelnosprawnosci

pokrzywdzonej, co
jednoznacznie nalezy
wigzaé  ze  skutkami
ocenianego
W przekonaniu sadu
biegly w  prawidlowy
sposob ocenil charakter

obrazenn doznanych przez

zdarzenia.

pokrzywdzong, a ich
subsumpcja i
zakwalifikowanie jako

ciezkiego uszczerbku na
pod postacia
innego ciezkiego kalectwa
nie

zdrowiu

nasuwa  zadnych

watpliwos$ci.

2. zeznania pokrzywdzonej
LK

Pokrzywdzona  szeroko
opisala

zdrowotne oraz

nastepstwa
proces
leczenia i rehabilitacji po
przebytym wypadku. Opis
ten koreluje z wnioskami
opinii bieglego lekarza
medycyny sadowej,
znajduje odzwierciedlenie
w przedlozonej
dokumentacji medyczne;j.
wskazala

jak

Pokrzywdzona
przy tym
diametralnemu
pogorszeniu uleglo jej
zZycie. Na skutek
doznanych obrazen I. P.
sie
licznymi przypadloSciami
(padaczka,
moczu, brak mozliwosci
zajécia w ciaze, brak
mozliwo$ci  kontynuacji
pracy), ktére w sposob
dramatyczny obnizyly
komfort jej Zycia,
czynigc de facto osoba
zalezng od pomocy i
opieki  os6b

zmaga obecnie z

nietrzymanie

trzecich.




Okolicznosci  te  sad
uwzglednil przy orzekaniu
o zadoStuczynieniu za
doznana krzywde.
Zeznania w tym zakresie sa
wiarygodne. Brak podstaw

do ich zakwestionowania.

3. Dokumentacja
medyczna

Przedlozona

dokumentacja medyczna
pozwolila
przebiegu procesu leczenia

na ustalenie

oraz konsekwencji
zdrowotnych po
przebytym wypadku.
Dokumentacja zostala
sporzadzona przez
uprawnione podmioty
posiadajace wiedze
fachowa. Jej tre$¢ i
wiarygodno$¢ nie byla

przedmiotem sporu.

4. Orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci 10-N

W marcu 2021 roku u I. P.
ustalono znaczny stopien
niepelnosprawnosci, co
jednoznacznie i bez
cienia watpliwo$ci nalezy
wigza¢ z konsekwencjami
przebytego wypadku.
Obecnie  pokrzywdzona
wymaga opieki i pomocy
innej osoby w zwiazku
ze znacznie ograniczong
mozliwo$cia samodzielnej
egzystencji. Dodaé przy
trzeba, iz przed
zdarzeniem 1. P. byla
osoba zdrowa, aktywna
samodzielng.
Ustalenia do
spraw orzekania o stopniu
niepelnosprawnosci

potwierdzajg tym samym
opinii biegtego
lekarza medycyny sagdowej
co do ciezkiego kalectwa

tym

zawodowo,
zespohlu

wnioski




jako skutku wypadku z 29
lutego 2020 roku.

5. Faktury za pobyty na
turnusie rehabilitacyjnym

O kontynuacji leczenia
oraz
dlugotrwalej rehabilitacji

pokrzywdzonej

konieczno$ci

$wiadcza
przedlozone faktury za
udzial w  turnusach
rehabilitacyjnych. Sad
nie podstaw,
aby zakwestionowaé ich
Swiadcza
one o kontynuacji leczenia
skutkéw odniesionych w

znalazl

prawdziwo$c¢.

wypadku obrazen.

6. Dokumentacja | W trakcie  rozprawy

fotograficzna pokrzywdzona dolaczyla
dokumentacje
fotograficzna, wskazujgca
na jej stan po
wypadku. Dokumentuje
ona miedzy  innymi
odniesione obrazenia

twarzy, bedace Zrodlem
glebokiego dyskomfortu,
bolu i

Przedlozona
dokumentacja przyczynilta
sie do ustalenia wysokoSci

cierpienia.

przyznanego
zado$éuczynienia.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu




1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I J.K.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Kwestia

odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego J. K. nie
byla przedmiotem sporu
w sprawie. Jak juz
sygnalizowano, oskarzony
na przestrzeni calego
postepowania przyznawal
sie do popehienia
zarzucanego mu czynu,

wnoszgc o  skazanie
bez przeprowadzenia
dalszego  postepowania

dowodowego w sprawie.
Na to nie zgodzila sie
pokrzywdzona. Za aktem
oskarzenia wskaza¢ nalezy
zatem, iz w dniu zdarzenia
oskarzony J. K. prowadzil
pojazd V. (...) po drodze
(...). W  miejscowoSci
P. oskarzony dojechal
do drogi (...) bedacej
droga z pierwszenstwem
przejazdu. Woweczas to, nie
zachowujgc  wymaganej
szczegblnej  ostroznoéci,
postanowil o wjezdzie na
droge z pierwszenstwem
przejazdu. Uczynil to
mimo obserwacji drogi z




pierwszenstwem

przejazdu i zauwazenia
zblizajacego sie, jadacego
po tej drodze pojazdu
F. (...). Liczac, ze zdazy
wlaczy¢ sie do ruchu na
drodze z pierwszenstwem

przejazdu, oskarzony
wjechat na droge (...).
Zka ocena sytuacji
drogowej i brak

szczegbdlnej  ostroznoéci,
doprowadzily do zderzenia
z prawidlowo jadacym
pojazdem prowadzonym
przez K. P.. W wyniku

zderzenia pasazerka
pojazdu F. (..) doznala
obrazen ciala

skutkujacych ciezkim
uszczerbkiem na zdrowiu
pod postacia  innego
ciezkiego kalectwa (art.
156 § 1 pkt 2 Kkk). Jego
zachowanie  wyczerpalo
tym samym znamiona
wystepku  z art. 177
§ 2 Kkk, penalizujacego
spowodowanie wypadku
komunikacyjnego, ktérego
skutkiem  jest  ciezki
uszczerbek na zdrowiu.
W sprawie nie ulega
przy tym watpliwos$ci, ze
oskarzony zlamal zasade
wynikajaca z art. 25 ust.
1 ustawy - Prawo o ruchu
drogowym, ktora nakazuje
zachowanie  szczeg6lnej
ostrozno$ci i ustgpienie
pierwszenstwa pojazdowi
znajdujgcemu  sie  na
drodze z pierwszenstwem
przejazdu (tak: J.
Brylak, Ochrona prawna
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, Warszawa
2018, Legalis/elektr.).
Naruszenie to mialo
charakter nieumyslny,




zakladal, ze
zdazy wykona¢ manewr
wjazdu na droge z
pierwszenstwem
przejazdu i
pas
zanim nadjedzie pojazd
poruszajacy sie ta droga.
Ta bledna kalkulacja
doprowadzila do zderzenia
pojazdow. Przyjeta zatem

oskarzony

zajac

obrany ruchu

kwalifikacja prawna czynu

nie moze budzi¢

watpliwosci.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie




Zwiezle
podstawy prawnej oraz
powodach

wyjasnienie

zwiezle o
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
J. K. I I Uznajac oskarzonego

za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu,
sad na mocy art. 177
§ 2 kk wymierzyt mu
kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci. W ocenie sadu
orzeczona kara - tak
rodzaju, jak i
wysokosci - jest adekwatna
do stopnia winy i
spolecznej  szkodliwosci
czynu. Stanowi
sprawiedliwg odplate za
rozmiar

co do

wyrzadzonego
bezprawia. Sad
przy tym, iz czyn z art. 177
§ 2 kk zagrozony jest karg
pozbawienia wolnoSci od 6
miesiecy do 8 lat. W tym
aspekcie kara jawi sie jako
wywazona.  Uwzglednia
dotychczasowa

niekaralno$¢ oskarzonego
(k. 186). Doda¢ nalezy,
iz podczas postepowania
dowodowego sad zasiegnat
takze informacji o
oskarzonym w ewidencji
kierowcow naruszajacych

zwazyl




przepisy ruchu
drogowego. Na tej
podstawie ustalono, iz
oskarzony nie figuruje we
wskazanej ewidencji (k.
279). J. K. nie jest zatem
osoba, ktéora popada w
konflikty z prawem. Jego

dotychczasowe
zachowanie jako
uczestnika ruchu

drogowego takze nie
wzbudzalo  watpliwosci.
Jednocze$nie sad mial na
uwadze wage czynu i jego
skutki. Okolicznoéci te nie
pozwalaly na rezygnacje
z kary  pozbawienia
wolnosci na rzecz kary
lagodniejszego  rodzaju
(poprzez zastosowanie art.
37a § 1kk). Orzeczona kara
odniesie skutek w zakresie
prewencji indywidualnej;
bedzie zarazem czytelnym
sygnalem, iz zachowanie
oskarzonego spotkalo sie
ze stanowcza reakcja.
Decydujac o wymiarze
kary, sad mial takze na
uwadze szczere przyznanie
sie  oskarzonego do
popelienia zarzucanego

mu czynu oraz
przeproszenie
pokrzywdzone;j.
Oskarzony wyrazil

ubolewanie z powodu
zaistnialego  zdarzenia,
nie  proébujac  nawet

umniejsza¢ swej roli.

J. K.

II

IT

Okoliczno$ci  ujawnione
w trakcie procesu,
tj. przyznanie sie
do  winy, wyrazenie
skruchy,  przeproszenie
pokrzywdzonej,

dotychczasowa




niekaralno$¢ za
przestepstwa i
wykroczenia drogowe,
pozwalaja  przyjaé, iz
zdarzenie z 29 lutego
2020 roku mialo w
zyciu J. K. charakter
incydentalny. To z kolei
pozwalalo na przyjecie
wzgledem jego osoby
pozytywnej prognozy
kryminologicznej. J. K.
prowadzi ustabilizowany
tryb zycia, posiada rodzine
i stalg prace. Na
jego utrzymaniu pozostaje
jedenastoletnie  dziecko
oraz zona. Oskarzony
nie jest uzalezniony od
alkoholu, czy narkotykow.
Przedstawione

okoliczno$ci przemawiaja
za warunkowym
zawieszeniem wykonania
kary pozbawienia wolnoSci
na okres proby wynoszacy
3 lata (art. 69 § 1i 2 kk w
zw. z art. 70 § 1 kk). Sad
mial na uwadze wskazania
wynikajace z tredci art. 69
§ 2 kk, wedlug ktorych
zawieszajac ~ wykonanie
kary, sad bierze pod uwage
przede wszystkim postawe
sprawcy, jego wlasciwosci
i warunki osobiste,
dotychczasowy tryb zycia
oraz  zachowanie  po
popehieniu przestepstwa.
Przedstawione  powyzej
fakty z zycia oskarzonego
oraz jego postawa podczas
procesu, pozwalaja z calg
pewnos$cia na pozytywna
weryfikacje w  oparciu
o wymienione Kkryteria
oceny  sprawcy.  Sad
pozostaje w przekonaniu,
iz warunkowe zawieszenie
wykonania kary




pozbawienia wolnosci
bedzie wystarczajace dla
osiggniecia celéw Kkary.
Oskarzony ma pelng

Swiadomos§é powagi
sprawy, jawi sie jako
osoba odpowiedzialna

i stateczna. Jak juz
wskazano, zdarzenie z
29 lutego 2020 roku
stanowilo w jego zyciu
incydent. Sama mozliwo$é
zarzadzenia  wykonania
kary bedzie zatem dla
oskarzonego dostateczng
tama przed popelnieniem
kolejnego przestepstwa.

Sad zwazyl zarazem, iz
oskarzycielka positkowa

wystepowala o
wymierzenie
oskarzonemu kary

pozbawienia wolnos$ci bez
warunkowego zawieszenia
jej wykonania. Wniosek
ten nie zastugiwal
na uwzglednienie. Sad
nie podziela stanowiska
pokrzywdzonej co do
konieczno$ci  orzeczenia
takiej kary. Nalezy wobec
tego wskazaé, iz Kkara
pozbawienia wolnoSci bez
warunkowego zawieszenia
jej wykonania stanowi
swoiste ultima ratio, kiedy
celow kary nie mozna
osiaggna¢ za  pomoca
innych $rodkéw represji
karnej. Co istotne, kara
nie  stanowi  jedynie
odplaty za popeliony
czyn, ma charakter
prospektywny, realizujac
cele zapobiegawcze i
wychowawcze (art. 53
§ 1 kk). Wydaje sie,
ze cele te umknely
oskarzycielce positkowe;j




przy formutowaniu
wnioskow w  sprawie.
Tymczasem nie ulega
watpliwoéci, iz cele kary
moga w tej sprawie
zostaé  osiagniete  bez
koniecznosci uciekania sie
do kary izolacyjnej. Sad
mial przy tym na
uwadze, iz wnioskowanie

pokrzywdzonej bylo
uzasadnione

nastepstwami czynu
oskarzonego, ktére

wigzaly sie 1 wiaza
sie nadal z cierpieniem
oraz poczuciem glebokiej
krzywdy. Jak juz
sygnalizowano,

pokrzywdzona jest obecnie
osoba wymagajgcag
pomocy i opieki
innych oséb. Jako$é jej
zycia ulegla istotnemu
pogorszeniu.  Oskarzony
ma tego pelna
$wiadomo$§¢é. Nie jest
to  jednak  argument
przesadzajacy 0
koniecznoSci  orzeczenia
kary bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania.

W sprawie nalezy
odnotowaé szereg
okoliczno$ci

przemawiajacych za

mozliwoScia  osiagniecia
celéw kary mimo
warunkowego zawieszenia
jej wykonania na okres
proby. Oskarzycielka
positkowa zdaje sie ich nie
dostrzega¢ lub zupehie
je pomija¢, akcentujac
tylko i wylacznie skutki
zdarzenia. Nie jest to
ocena kompleksowa i jako
taka nie mogla uzyskaé
akceptacji sadu.




J. K.

III

III

Na mocy art. 72 8§
1 pkt 4 kk sad
zobowigzal oskarzonego
do wykonywania pracy
zarobkowej.  Decydujac
o nalozeniu wskazanego
srodka probacyjnego,
sad mial na uwadze
dwa aspekty. Po
pierwsze, wykonywanie
pracy zarobkowej ma
charakter dyscyplinujacy,
uczy systematycznosci
oraz  odpowiedzialnos$ci
za los wlasny oraz
0os6b  pozostajacych na

utrzymaniu osoby
pracujace;j. Orzeczony
obowigzek podkresla
zatem walor

wychowawczy. Po drugie,
wykonywanie pracy
zarobkowej stanowi
warunek wywigzania sie
oskarzonego z obowiazku
zaplaty zado$éuczynienia
na rzecz pokrzywdzone;.
Z tych powoddéw nalezalo
uznaé koniecznos$é
orzeczenia  wskazanego
obowigzku.

J. K.

Iv

v

W punkcie IV wyroku sad
na podstawie art. 46 § 1 kk
zobowiazal oskarzonego
do czedciowego
zado$éuczynienia za
doznana krzywde poprzez
zaplate na rzecz I. P. kwoty
25.000 zlotych. Decydujac
o zado§éuczynieniu, sad
mial na uwadze rozmiar
bolu i cierpienia, ktoérego

doznala i doznaje
pokrzywdzona.  Analiza
przedlozonej

dokumentacji medycznej
dostarcza wstrzasajacych




wrecz wnioskéw na temat
przezyé  pokrzywdzonej
po wypadku. I. P.
przeszla liczne zabiegi
operacyjne ratujace zycie.
Przez wiele miesiecy
przebywala w warunkach
szpitalnych, w izolacji.
W  wyniku  wypadku
stracita ~ dotychczasowa
sprawno$¢ fizyczng oraz
umystowa (co podkreslila
sama pokrzywdzona - k.
266). Nie moze obecnie
kontynuowac kariery
zawodowej, wymaga stalej
opieki i pomocy w
zyciu codziennym. Czuje

sie oszpecona, co
zaakcentowala
przedstawiajac  stosowng
dokumentacje

fotograficzng (k. 277). L
P. cierpi ponadto na
padaczke pourazows, co
stanowi przeciwskazanie
do zajScia w ciaze.
Fakt ten poglebia jej
frustracje i  poczucie
pokrzywdzenia. Jej zycie
- mimo mlodego wieku
- uleglo dramatycznemu
pogorszeniu. Opis
negatywnych

konsekwencji,

przedstawiony przez I
P. jest trudny do
wyobrazenia (problemy z
pamieciag, koncentracja,

nietrzymanie moczu,
niedowidzenie,

niedostuch, niedowlad
reki - k. 266).

W tym stanie rzeczy
orzeczenie o czeSciowym
zado$éuczynieniu za
doznana krzywde jawilo
sie jako obowigzek sadu.
Przedstawione  powyzej
okoliczno$ci przekonuja,




ze  orzeczona  kwota
25000 zlotych nie
jest  wygoérowana. Za
sadem Apelacyjnym w

Katowicach nalezy
wskazad, iz przy
orzeczeniu

zado$éuczynienia sad mial
na uwadze, iz zycie
i zdrowie ludzkie jest
warto$cia nadrzedna i
zadna kwota nie jest
w stanie zrekompensowac
utraty zdrowia, stad tez
celem zado$éuczynienia
jest jedynie zlagodzenie
doznanych cierpien i
naprawienie wyrzadzonej
krzywdy. Z tych to tez
przyczyn

zado$céuczynienie nie
moze stanowi¢ zaplaty
symbolicznej, lecz musi

przedstawiaé
ekonomicznie odczuwalng
warto$¢, nie bedac

jednoczeénie nadmierng
w stosunku do doznanej

krzywdy.
Zado$éuczynienie
powinno uwzgledniaé
rozmiar doznanej
krzywdy, przy czym
zindywidualizowana
ocena kryteriéw

decydujacych o  jego
wysokoSci  pozostawiona
jest uznaniu
sedziowskiemu  (wyrok
SA w Katowicach, I
ACa 278/15, Legalis nr
1473505). Sad mial na
uwadze, iz pokrzywdzona
otrzymala odszkodowanie
z firmy ubezpieczeniowej
z tytulu ubezpieczenia
OC posiadacza pojazdu
(ktore w jej ocenie
nie pokrylo calo$ci
poniesionej szkody).




Okoliczno$é ta nie

wykluczala jednak
mozliwoS$ci orzeczenia
w wyroku karnym
dalszego czesciowego
zado$éuczynienia za
doznana krzywde.
Zasadno$c takiego
orzeczenia zostala
wykazana przez
pokrzywdzona. Przy
ustalonym rozmiarze
cierpien  fizycznych i
psychicznych  (depresja
po wypadku, trauma
zwigzana zZ

niepelnosprawnoscia i
brakiem mozliwos$ci
zajécia w ciaze) kwota
25.000 zlotych nie
moze  zostaé
za wygoérowana. Dodaé
trzeba, ze
musial liczy¢ sie
z obowigzkiem zaplaty
zado$céuczynienia na rzecz
pokrzywdzone;j. Miat
zatem czas, aby poczynic
odpowiednie kroki w celu
zabezpieczenia
zaspokojenia

pokrzywdzone;j.

uznana

oskarzony

zadania

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze




a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

Oskarzycielka positkowa
wystagpila o orzeczenie
wobec oskarzonego $rodka
karnego w postaci zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych.
Przedstawila przy tym
szeroka argumentacje,
ktéora w jej  ocenie
przemawiala za
koniecznoScia
zastosowania wskazanego
srodka karnego (k.
272v.-274). Sad  nie
podzielil tej argumentacji.
Oczywistym  jest, iz
zachowanie oskarzonego

wywolalo sytuacje
zagrozenia zycia i zdrowia
uczestnikow ruchu
drogowego. Nastepstwem
naruszenia zasady
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym bylo

spowodowanie wypadku
drogowego, w wyniku
ktéorego  pokrzywdzona
doznala ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.
Przeprowadzone

postepowanie dowodowe
wykazalo  przeto, iz
zdarzenie z 29 lutego
2020 roku mialo
w  zyciu  oskarzonego
charakter incydentalny.
Oskarzony nie figuruje
w ewidencji kierowcow




naruszajacych  przepisy
ruchu drogowego. Doda¢
trzeba, iz réwniez po
wypadku przez kilkanascie
miesiecy  korzystal z
uprawnien do
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych i wéwczas
nie doszlo do zadnego
zdarzenia drogowego z
jego udzialem. w
ocenie sadu oskarzony
nie stwarza zagrozenia
w ruchu, wobec
czego orzeczenie zakazu
prowadzenia pojazdéw nie
bylo celowe i konieczne.
Sad mial takze na
uwadze sytuacje zyciowa
i zawodowa oskarzonego.
J. K. pracuje poza
miejscowoécia  swojego
zamieszkania. Codziennie
dojezdza do pracy
okolo 50-60 km w
jedna strone. Samochod
przy prowadzonej przez
niego dzialalnoSci stanowi
narzedzie jego pracy (k.
265). Orzeczenie zakazu
prowadzenia  pojazdow
oznaczaloby zatem w
praktyce brak mozliwoSci
wykonywania pracy
zarobkowe;j.

Rozstrzygniecie o zakazie
prowadzenia pojazdéow z
jednej strony uderzaloby
zatem w pokrzywdzona
(brak mozliwosci zaplaty
zado$Cuczynienia przy
braku pracy), z drugiej za$
w rodzine oskarzonego,
w tym w niepelnoletnie
dziecko, ktoremu ojciec
nie bylby w stanie
zapewni¢ utrzymania.
Doda¢ trzeba, iz w
obecnej sytuacji oraz ze
wzgledu na wykonywany




rokowania  co
podjecia
przez oskarzonego pracy
niewymagajacej
poruszania

zawod,
do mozliwosci

sie

sq wielce
Wobec tego
zakazu
pojazdow
$rodek
do
repres;ji,
niestuzacej realizacji celu
kary oraz
srodka kompensacyjnego.

samochodem
niepewne.
orzeczenie
prowadzenia
jawi sie jako
prowadzacy
nadmiernej

orzeczonego

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

\%

O  kosztach  procesu
orzeczono po myS$li art.
627  kpk,
od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa
kwote 180 zlotych
tytulem  oplaty oraz
obciazajac go wydatkami
w sprawie w kwocie 911,13

zasadzajac

zlotych. Rozstrzygniecie w
tym zakresie uwzglednia
wynik
ktérym

procesu, w
sprawstwo i
wina oskarzonego zostaly
Oskarzony
pracuje, osiagajac staly
dochéd. Zaplata kosztow
procesu nie narazi go

dowiedzione.

wobec tego na istotny
uszczerbek w utrzymaniu

siebie i rodziny.

1.Podpis




