Sygn. akt IT K. 70/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2018 roku.

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Leszek Osinski

Protokolant: st. sekr. sad. Barbara Dera

w obecnosci oskarzyciela Prok. Rej. -

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 roku, 18 sierpnia 2017 roku, 6 pazdziernika 2017 roku, 26 stycznia 2018 roku,
9 marca 2018 roku, 20 kwietnia 2018 roku, 1 czerwca 2018 roku, 13 lipca 2018 roku, 31 sierpnia 2018 roku

sprawy K. M. (1)
syna A. i K. zdomu K.
urodz. (...) wT.
oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 03.07.2015 roku w M. nr 63, a gm. K. pow. g.woj. k. (...) K. M. (1)prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) Sp. z o.0. (...) (...)-(...) K. NIP (...) dzialajac z gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzysci
majatkowej wprowadzajac w blad wtasciciela firmy (...) Sp. z 0.0. co do zamiaru uregulowania naleznos$ci wyludzil
towar w postaci Superfosfat S. 40 500 w iloéci lgcznej 48,00 ton za kwote laczna 68.636,16 zl, a nastepnie nie
uregulowatl nalezno$ci wynikajacych z faktury o nr (...) z dnia 14 lipca 2015 roku oraz faktury o nr (...) z dnia 16
lipca 2015 roku na laczna kwote 40.374,11 zlotych czym doprowadzil firme (...) Sp. z o.0. ul. (...), (...)-(...) Z. do
niekorzystnego rozporzadzania mieniem w kwocie 40.374,11 z}

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

II. W dniu 30.10.2015 roku i 14.12.2015 roku w M. nr 63 a, gm. K., pow. g., woj. k. (...) K. M. (1)prowadzacy dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa (...) Sp. zo.o. (...) (...)-(...) K.NIP (...) dzialajac z géry powzietym zamiarem w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, wprowadzajac w btad wlasciciela firmy (...). K. (...) spdtka jawna” co do zamiaru uregulowania
nalezno$ci wytudzil towar w postaci Superfosfat (...) 40% w iloci tacznej 72,00 ton, a nastepnie nie uregulowal
naleznoS$ci wynikajacych z faktury (...) z dnia 30 pazdziernika 2015 roku, faktury o nr (...)z dnia 14 grudnia 2016 roku
na laczna kwote 108.516,15 zlotych dzialajac na szkode B. B.K. (...) spdtka jawna ul. (...), (...)-(...) O.

Yj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk
ORZEKA:

I. uznaje oskarzonego K. M. (1) za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw z tym ustaleniem, iz dzialal on
jako prezes zarzadu spoétki (...) Sp. z 0.0. w M. i eliminuje z opisu czynéw ,,prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza”, tj.
wystepkow z art. 286 § 1 kk i za to na mocy art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesza na okres 3 (trzy) lat préby;



III. na mocy art. 46 § 1 kk zobowigzuje oskarzonego do naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego (...) (...) (...) Sp. jawna w O. kwoty 108.516,15 z} (sto osiem tysiecy piecset szesna$cie zlotych
pietnascie groszy) z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 35.343,99 zt (trzydzieSci piet tysiecy trzysta czterdziedci trzy zlote dziewietdziesiat dziewieé groszy) od dnia 24
grudnia 2015 roku do dnia zaplaty;

- 73.172,16 zl (siedemdziesiat trzy tysiace sto siedemdziesiat dwa zlote szesnascie groszy) od dnia 3 lutego 2016 roku
do dnia zaplaty;

IV. na mocy art. 33 § 2 kk w zw. z art. 33 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w wysoko$ci 150 (sto
piectdziesieciu) stawek dziennych przyjmujac wysokoséé jednej stawki za rownowazna kwocie 10 (dziesieciu) zlotych;

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty sadowej
oraz obcigza go wydatkami poniesionymi w sprawie w kwocie 70 (siedemdziesieciu) ztotych.

UZASADNIENIE

W okresie objetym zarzutami w niniejszej sprawie K. M. (1) byl prezesem zarzadu i jednoczesnie (...) Sp. z 0.0. Ponadto
wspolnikami tej spolki byli K. M. (2) i K. S. (1). Jako prezes zarzadu, K. M. (1) reprezentowal spolke na zewnatrz
i zawieral w jej imieniu umowy z innymi podmiotami gospodarczymi, badz czynily to inne osoby z odpowiednimi
upowaznieniami prezesa. W 2015 roku kondycja (...) Sp. z o.0. ulegla znacznemu pogorszeniu, co bylo wynikiem
panujacych w niej nieprawidlowosci zwigzanych z wystawianiem faktur odbiegajacych od rzeczywistego stanu rzeczy
oraz generowaniem zbyt wysokich kosztéw. Co najmniej od 25 kwietnia 2015 roku spolka przestala wywigzywaé sie
ze swoich zobowigzan finansowych. Na skutek braku splaty wymagalnych naleznosci zostala dopisana do Krajowego
Rejestru Dlugéw. Prezes Zarzadu oraz pozostali wspoélnicy, byli informowani na biezaco o sytuacji finansowej spotki
przez ksiegowa B. K.. Informacje o utracie plynnoéci finansowej sp6iki nie odwiodly ich jednak od dalszych transakcji,
z ktorych spotka nie mogla sie juz wywiazac. Na dzien 14 grudnia 2016 roku bezsporne zobowigzania (...) sp. z o.0.
opiewaly na kwote 670.603,82 zL. Mimo swiadomosci K. M. (1) na temat zlej kondycji finansowej sp6iki, 3 lipca 2015
roku spolka (...) Sp. z 0.0. kupila od spoéiki (...) Sp. z 0.0. towar w postaci Superfosfat S. 40 500 w iloéci 1acznej 48,00
ton za laczna kwote 68.636,16 zt na podstawie faktur: o nr FS- (...) z 14 lipca 2015 roku oraz (...) z 16 lipca 2015 roku.
Na skutek kompensaty wzajemnej dokonanej przez (...) Sp. z o.0. z tytulu towaréw sprzedanych (...) Sp. z 0.0. oraz
zaplaty kwoty 1.000 zl zobowigzanie spo6lki reprezentowanej przez K. M. (1) z tytulu zakupu wynosilo 40.374,11 zL
Mimo uplywu terminéw platnosci spoltka (...) Sp. z 0.0. nie zaplacila powyzszej sumy. Nastepnie w dniach 30.10.2015
roku i 14.12.2015 roku (...) Sp. z 0.0. nabyla od firmy (...). K. (...) spdlki jawnej towar w postaci Superfosfat (...)
40% w tacznej iloSci 72 ton za laczna kwote 108.516,15 zt. Pomimo uplywu terminéw platnosci wynikajacych z faktur
nr: (...) z 30 pazdziernika 2015 roku, (...) oraz (...) z 14 grudnia 2016 roku, sp6tka reprezentowana przez K. M. (1)
nie zaplacila nalezno$ci. Przedstawiciele B.” Sp. z 0.0. oraz B. (...) K. (...) sp6iki jawnej wielokrotnie kontaktowali sie
z pracownikowi (...) Sp. z 0.0. w celu wyegzekwowania naleznoSci z tytulu sprzedanych towaréw. CzynnoSci te nie
przyniosly jednak zamierzonego rezultatu.

Dowdd:

- faktura nr (...) — k. 26,

- faktura nr (...) — k. 25,

- faktura nr (...) — k. 23,

- zeznania $wiadka K. S. (2) — k. 17v-18, 251-252,

- wezwanie platnicze ostateczne — k. 21,



- zamoéwienie do dostawy — k. 27

- odpis KRS - k. 59-64,

- informacje z (...) k. 84-92,

- wezwania do zaplaty — k. 103-108,

- dokumenty dotyczace kompensaty — k. 109-117,

- faktura nr (...) — k. 118,

- faktura nr (...) — k. 119,

- zamoéwienie do dostawy — k. 120,

- listy wydan — k. 121-122,

- potwierdzenia wplat — k. 123-125

- zeznania $wiadka G. M. — k. 138, 252-253,

- pismo Firmy Handlowej (...). J. z 25.07.2017 1. — k. 273,

- faktura VAT (...) — k. 274,

- pismo (...) Z. —k. 280,

- faktura VAT (...)

- zeznania $wiadka M. D. — k. 297-299,469v-470v,

- zeznania $wiadka P. S. — 299-300,

- zeznania $wiadka B. K. — k. 317-323, 427-431,

- pismo naczelnika (...) wT. — k. 333,

- pismo SR w Toruniu z 23.10.2017 r. — k. 336,

- kserokopie akt rejestrowych — k. 337-354,

- decyzja Naczelnika (...) w T. z 23.05.2017 r. — k. 358-365V,

- zeznania $wiadka K. M. (2) — k. 387-393, 423-427,431-433,

- zestawienie operacji na rachunku (...) sp. z 0.0. — k. 546-598,
- pismo z banku (...) S.A. — k. 599,

- umowa o rachunek bankowy — k. 600-602,

- informacje na temat rachunkéw bankowych (...) sp. z 0.0. — k. 605-733, 759-767,
- bilans (...) sp. z 0.0. sporzadzony na dzien 31.12.2014 r. — k. 469-771,

- akt oskarzenia w sprawie PR Ds. 362.2017 — k. 777-807,



- protokol ze zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spoélki (...) sp. z 0.0. — k. 810-812,
- bilans na dzien 31.12.2014 r. — k. 813-816,
- bilans na dzien 31.12.2015 r. — k. 837-839.

Oskarzony K. M. (1) — kawaler, bezdzietny, bez os6b na utrzymaniu, wyksztalcenie $rednie, bez zawodu, zatrudniony
na Y2 etatu w firmie (...) jako pracownik obslugi technicznej, osiagajacy z tego tytulu dochéd w kwocie 1.000 zl brutto,
niekarany sagdownie.

Dowéd:

- dane osobopoznawcze — k. 174,
- informacja z K. — k. 484,

- dane oskarzonego — k. 245.

Oskarzony zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed sagdem nie przyznal sie do popelienia
zarzucanych mu czyndéw. Zlozyl przy tym wyjasniania, w ktorych zaprzeczyl, aby jego zamiarem bylo oszukanie
firm wskazanych w akcie oskarzenia. Dodal, Ze staral sie splaca¢ na biezaco zobowiazania spotki. Z uwagi na brak
zatrudnienia nie byt jednak w stanie regulowaé¢ tych nalezno$ci. Oskarzony zwrdcil uwage, ze ciggu 2015 roku
pojawily sie problemy finansowe spdlki, ktdre wynikaly z opdznien w platnosciach naleznosci na jej rzecz. Ponadto
oskarzony zwrocil uwage, ze nigdy nie mial kontaktu z pokrzywdzonymi firmami, gdyz kontaktowali sie z nimi
wylacznie jego pracownicy. Pracownikami tymi zarzadzal K. M. (2), ktory byl dyrektorem handlowym w spolce. Z
wyjasnien oskarzonego wynikato, ze K. M. (2) mial op6znienia w splacie nalezno$ci wobec (...) sp. z 0.0. w kwocie
ok. 300.000 zl. Ponadto wyzej wymieniony wyptacal sobie pieniadze z konta firmy. Dalej w swoich wyjasnieniach
oskarzony o$wiadczyl, ze mimo trudnosci finansowych w 2015 roku spélka dzialala calkiem sprawnie. Regulowata
swoje naleznoéci z op6znieniami, jednak byl to standard w tej branzy. Ponadto w ramach rozliczen z kontrahentami
spotka oddala swoj majatek w postaci samochodéw ciezarowych, naczepy oraz samochodu osobowego. Przyznal,
ze w chwili zakupu towaréw od pokrzywdzonych firm spdlka (...) rzeczywiécie nie miala fizycznie §rodkow, ale w
tym czasie splywaly zalegle pieniadze od kontrahentéw. Dlatego spolka (...) nie informowala swoich kontrahentow
o braku plynno$ci finansowej. Wierzytelno$ci jakie posiadala w tym czasie spodtka (...) zasadniczo odpowiadaly
zobowigzaniom tej spolki. Jednocze$nie oskarzony podniodsl, Ze monitorowaniem platnosci spétki zajmowala sie
ksiegowa (k. 245-251).

Dla oceny wyjasnien oskarzonego kluczowe znaczenie mialy przede wszystkim zeznania §wiadkéw B. K., ktéra od maja
2014 roku do grudnia 2016 roku byta jedyna ksiegowa w spoélce (...) oraz K. M. (2) — 6wczesnego wspodlnika U.. Wazna
okazala sie takze analiza dokumentéw dotyczacych spolki. Z zeznan §wiadka B. K. wynikalo, ze osobami decyzyjnymi
w zakresie zawieranych transakcji przez spotke (...) byli K. M. (2) oraz J. S.. To wyzej wymienieni gléwnie uczestniczyli
w negocjacjach dotyczacych zakupu towaréw. Zeznania tego $§wiadka wskazywaly rowniez, ze w spolce wystepowaly
nieprawidlowo$ci zwigzane z wystawianiem faktur oraz generowaniem zbyt wysokich kosztéw, ktére przewyzszaly
zyski spolki. Swiadek potwierdzila, ze na koncie firmowym (...) na koniec 2015 roku saldo wynosilo -900.000 zl.
Ponadto $wiadek przyznala, ze byla naklaniana przez K. M. (2) do podpisania sprawozdan finansowych dla banku,
ktore zawieraly nieprawidlowoéci, byly niezgodne z rzeczywistoécia, w celu uzyskania kredytu odnawialnego. Swiadek
w swoich zeznaniach zwrdcila na jedna z takich nieprawidlowoéci, ktéra miala miejsce pod koniec czerwca 2014 roku.
Wowczas K. M. (2) wystawil fakture, tak aby wynik ksiegowy byt dodatni. Nastepnie faktura ta zostala usunieta z
systemu. Przy czym z zeznan $wiadka wynikalo, ze oskarzony wiedzial co dzieje sie w firmie, jaka jest jej kondycja
finansowa, gdyz $wiadek rozmawiala z nim o szczegblach sprawozdania, sporzadzala miesieczne tabele zyskow i
kosztow. Ponadto $wiadek zeznala, Ze oskarzony mial dostep do ksiag firmy, z ktoérych wynikalo, ze K. M. (2) pobieral
pieniadze za pomoca karty z konta U. i nie rozliczat sie z nich. Z tego wzgledu $wiadek wspolnie z oskarzonym w
pozniejszym okresie sporzadzili wezwanie dla K. M. (2) o zwrot kwoty 300.000 zlotych. Swiadek wskazala réwniez,



ze diugi U. zaczely powstawaé i narastaé¢ w 2014 i na przestrzeni 2015 roku.. Swiadek informowata o tym K. M. (2)
oraz oskarzonego. Zdaniem sadu zeznania tego $wiadka byly spojne i logiczne, a ponadto znajdowaly potwierdzenie w
zebranych w toku postepowania dokumentach. Dlatego sad uznat je za wiarygodne. W §wietle tych zeznan, sad zwrdcit
uwage, ze w pewnym zakresie potwierdzily one wyjasnienia oskarzonego, w ktorych wskazal on, ze odpowiedzialnym
za wiele nieprawidlowo$ci w firmie, ktore przyczynily sie do utraty ptynnosci finansowej sp6tki, byt K. M. (2). Jednak
nalezy zwrdci¢ uwage, ze w oparciu o te same zeznania sad ustalil, Ze oskarzony, jako prezes spo6lki, miat wglad w
dokumenty ksiegowe, dzieki czemu mial pelng §wiadomo$¢ o nieprawidlowosciach, ktérych dopuszczal sie K. M. (2).
Ponadto miat wiedze na temat niemalze katastrofalnej kondycji finansowej sp6lki, a mimo to akceptowal i godzil sie
na zawieranie kolejnych zobowigzan, wiedzac, ze firma nie bedzie w stanie ich splaci¢. Oskarzony przy tym probowat
zrzuci¢ swoja odpowiedzialno$é na inne osoby, tj. na handlowcow, ktoérzy odpowiadali za kontakty z przedstawicielami
pokrzywdzonych spdtek i ktdrzy faktycznie uczestniczyli w zakupie towar6w opisanych w zarzutach, a ponadto na K.
M. (2), ktory zarzadzal dzialem handlowym. O ile zdaniem sagdu wskazane okolicznoéci byty bezsporne, to nie moglo
budzi¢ najmniejszych watpliwosci, Ze osoba odpowiedzialna za ten stan rzeczy byl oskarzony, ktéry jako prezes (...)
sp. z o.0. reprezentowal ja na zewnatrz. Ponad wszelka watpliwo$¢ nalezy stwierdzi¢, iz oskarzony wiedzial o stanie
spolki. Ignorowal jednak informacje o narastajacych trudnosciach i problemach z plynnoécia finansowg. Sad mial na
wzgledzie rowniez i to, ze oskarzony nie byl jedyna osoba odpowiedzialna za te sytuacje. Warto zwréci¢ uwage, ze
mimo braku plynnosci finansowej, spotka (...) zawarla wiele innych uméw, ktérych stronami byli inni kontrahenci.
W zwigzku z tymi dzialaniami spotki przeciwko K. M. (1) oraz K. M. (2) zostal skierowany akt oskarzenia do Sadu
Okregowego w Toruniu.

Zeznania $wiadka K. M. (2) w czeéci dotyczacej struktury i zasad dzialania spo6lki generalnie potwierdzily zeznania
B. K.. Wynikalo z nich, ze wymieniony rzeczywiScie nadzorowat oraz zajmowal sie transakcjami zakupu i sprzedazy
towardw, rozliczal handlowcow, pobieral pienigdze z konta firmowego spolki, uczestniczyl w zleceniu napraw
samochodéw firmowych i prywatnych oskarzonego. Oskarzony mial wiedze na temat wszystkich tych dzialan i
akceptowal je Z zeznan tych wynikalo ponadto, ze decyzje co do transakeji byly podejmowane przez wiele 0s6b, tj.
kierownikow, zastepcoéw kierownikow, ktorzy znaczng iloé¢ transakeji podejmowali we wlasnym zakresie. Wszyscy
kierownicy podlegali mu sluzbowo, a $wiadek z kolei byl podwladnym oskarzonego. Niektore transakcje byly
konsultowane ze $wiadkiem oraz z prezesem spolki. Ponadto zeznania K. M. (2) wskazywaly, ze praktycznie od 2013
roku, kiedy zostal zatrudniony, firma nie miata juz plynnoéci finansowej. W zwigzku z problemami finansowymi
spolki Swiadek sugerowal oskarzonemu ogloszenie upadloéci spdlki. Mialo to miejsce po powrocie ze zwolnienia,
czyli w grudniu 2015 roku. Swiadek w swoich zeznan jednoczeénie zaprzeczyl, aby transakcje dokonywane pomiedzy
U. a spdkka (...) sp. z o.0., ktérej 6wczesnym P. byl jego ojciec, byly dokonywane ze szkoda dla firmy, w ktorej
pracowal. Ponadto wskazywal, Ze nieprawda jest to, ze nie rozliczyl sie ze Srodkéw pobranych z konta firmowego.
Zdaniem sadu ocena zeznan $wiadka K. M. (2) wymaga bardzo ostroznego i krytycznego podej$cia. W ocenie sadu
Swiadek 6w byl bowiem osoba, ktoéra poprzez swoje dzialania odpowiadala za pogarszajaca sie sytuacje spotki. W tym
wypadku jeszcze raz wroci¢ nalezy do wiarygodnych i szczerych zeznan §wiadka B. K.. B. K. szczeg6lowo wskazala na
dzialania K. M. (2), ktére w jej ocenie mialy istotny wplyw na pogorszenie kondycji finansowej firmy. Sad podziela
to stanowisko. Stad tez zeznania Swiadka w czeéci dotyczacej jego roli w spolce i dokonywanych transakcjach sad
uznat za calkowicie niewiarygodne. Roéwniez K. M. (2) doskonale orientowal sie bowiem w sytuacji spotki. Byt o
tym informowany przez ksiegowa. Sad pozostaje w przekonaniu, Ze na stan ten w duzej mierze skltadaly sie wlasnie
poczynania $§wiadka. Ostatecznie dostrzegl to chyba réowniez prokurator, wskazujgc w kolejnym akcie oskarzenia
przestanym do Sadu Okregowego w Toruniu na aktywny udzial K. M. (2) w procederze zbieznym z zarzutami
postawionymi w niniejszej sprawie. Zeznania Swiadka zmierzaly w ocenie sadu do umniejszenia lub wrecz pominiecia
jego roli w spolce. K. M. (2) staral sie w zwigzku z tym cala odpowiedzialno$cia obciazy¢ oskarzonego. Zdaniem
sadu byt to zabieg nieudolny. Jako kuriozalne wrecz nalezy oceni¢ zeznania Swiadka choéby w czeéci dotyczacej
wydawania pobranych ze sp6lki pieniedzy na nagrody uznaniowe dla pracownikéw. W ocenie sagdu $wiadek ewidentnie
zmierzat do wskazania jednego ze zrédel wydatkowania tych pieniedzy. Jego zeznania byly w tym zakresie calkowicie
niedorzeczne, nie znajdujac potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym w sprawie. Co istotne natomiast,
$wiadek potwierdzil, ze praktycznie juz od 2013 roku spodtka nie miala ptynnosci finansowej. Mimo spadku zyskow,
koszty spotki utrzymywaly sie na tym samym poziomie, co mialo bezpoéredni wplyw na pogorszenie sie jej kondycji



finansowej. Swiadek jednoczeénie zeznal, ze sugerowal oskarzonemu ogloszenie upadloéci w grudniu 2015 roku, a
wiec juz po transakcjach opisanych w zarzutach, niemniej w $wietle tych zeznan nie mozna bylo mieé watpliwosci, ze
tak §wiadek, jak i oskarzony mieli pelng §wiadomo$¢ probleméw finansowych spolki.

W sprawie ponadto przesluchano w charakterze §wiadkow przedstawicieli pokrzywdzonych podmiotéow, tj. G. M.
i K. S. (2). Wyzej wymieni potwierdzili, ze transakcje sprzedazy towaru byly prowadzone z pracownikami spotki
(...). Wskazali przy tym, ze nie byli informowania na temat zlej kondycji finansowej sp6iki i nie mieli wiedzy na
temat jej niewyplacalno$ci. Zeznania tych Swiadkoéw byly spojne i logiczne, a ponadto korespondowaly z pozostalymi
dowodami.

Na podstawie zeznan pracownikéw spolki (...), tj. M. D. i P. S. sad ustalil, ze wyzej wymieni uczestniczyli w
transakcjach z przedstawicielami pokrzywdzonych, jednak ich zeznania wskazywaly, ze wszystkie decyzje dotyczace
zakupoéw byly wydawane przez ich przelozonych, tj. K. M. (2) oraz oskarzonego. Swiadkowie ci nie mieli §wiadomosci
na temat zlej sytuacji finansowej ich zakladu pracy. Sad réwniez nie mial powodoéw, aby odmoéwi¢ wiarygodnoéci
zeznaniom tych Swiadkow, gdyz byly one spojne i logiczne.

W przedmiotowej sprawie sad przestuchal réwniez w charakterze §wiadkéw P. M., D. L., P. H.. Zeznania tych os6b
generalnie nie wniosly nic istotnego do sprawy. Nie odnosily sie bowiem do okoliczno$ci zwigzanych z zawartymi
transakcjami oraz kondycji spolki i zamiaru wywiazania sie z zaciagnietych zobowigzan. W ocenie sadu wniosek o
przeshuchanie tych osob byl nieudana proba zwrdcenia uwagi na sprawy zupelhie drugorzedne dla rozstrzygniecia.
Mialy bowiem budowa¢ przekonanie, iz to K. M. (2) byl wylacznie winny za zly stan sp6lki i odpowiadal za dokonane
transakcje. Tego stanowiska sad nie podzielil, majac na uwadze wczeéniejsze rozwazania dotyczace $wiadomosci
oskarzonego na temat problemoéw spotki. Sad nie mial podstaw, aby kwestionowaé wiarygodnos$é zeznan tych oséb,
jeszcze raz podkreslajac, iz ich zeznania nie mialy w zasadzie zadnego wplywu na rozstrzygniecie w sprawie. Z kolei
zeznania Swiadka B. S. maja charakter czysto sprawozdawczy. Wskazuja na okoliczno$ci transakeji pomiedzy U. a
pokrzywdzona spélka (...). Zeznania te sa w pelni wiarygodne. Brak jakichkolwiek podstaw do ich zakwestionowania.

Przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie niezwykle istotne znaczenie mialy ponadto zgromadzone w toku procesu
dokumenty dotyczace sytuacji finansowej (...) sp. z 0.0. Mowa tu miedzy innymi o sprawozdaniach finansowych,
fakturach zakupu, historii rachunkéw bankowych spdélki oraz bilansach, ktére to dokumenty wskazywaly na zla
sytuacje finansowa spotki w latach 2014-2015. Ponadto sad dysponowal informacjami na temat prowadzonej kontroli
skarbowej za okres 2015 roku oraz informacjami z Krajowego Rejestru Sadowego. Dokumenty te potwierdzaja
nieprawidlowosci w spélce (...) w postaci m.in. zawyzania podatku naliczonego niepotwierdzonego zadnymi
dokumentami oraz niezlozenia sprawozdan finansowych spotki za lata 2015-2016. W zakresie wskazanych dowodow
nalezy zwrocié uwage, na faktury dotyczace sprzedazy towaru kupionego od pokrzywdzonych innym podmiotom
po nizszej cenie, co bezsprzecznie nie bylo uzasadnione ekonomicznie. Wskazaé przy tym trzeba, iz zakupy w
pokrzywdzonych spotkach odbywaly sie na tzw. przedluzony termin platnosci, a sprzedaz towaru za gotowke.
Okoliczno$¢ ta daje obraz sensu podejmowanych transakcji. Sprzedaz towaru za gotéwke, nawet ponizej ceny zakupu
towaréw, pozwalala na natychmiastowy doplyw $§rodkéw. Wspolnicy spolki oraz jej prezes nie zaprzatali sobie juz
wowezas glowy kwestig uregulowania naleznosci za zakupiony towar. Srodki otrzymane za sprzedany towar oczywiécie
nie zostaly przeznaczone na zaplate za wczeéniejszy jego zakup. Towar kupiony odB. (...)(k. 26) sp6lka oskarzonego
sprzedala Firmie Handlowej (...). Analizujac obie transakcje wskazaé nalezy, ze za kupiony towar spotka (...) miata
zaplacié 36.521,28 zl, przy czym platnos$é miala nastapi¢ przelewem w terminie 50 dni, tj. do 2 lutego 2016 roku (k. 25).
U. sprzedal go C. za kwote 35.251,20 zl, przy czym kwota ta obejmowata dodatkowo koszty transportu i miata zostac
zaplacona w terminie 7 dni (k. 273-274). Z kolei towar kupiony od (...) Sp. zo.0. (k. 118-119) za 68.636,16 zt z terminem
platnosci ustalonym na 12-13 pazdziernika 2015 roku zostal sprzedany R. (...). za kwote 67.392 zl, przy czym termin
platnosci wynosit 1 dzien. Zdaniem sadu okolicznos$ci dotyczgce tych transakcji w sposéb dobitny pokazuja, ze spotka
(...) kupita od pokrzywdzonych towar z wydtuzonym terminem platnosci, a nastepnie sprzedata go innym podmiotom
po nizszej cenie, uzyskujac Srodki i nie majac zamiaru wywiazac sie z obowiazku zaplaty na rzecz pokrzywdzonych.



Majac na uwadze przedstawiony material dowodowy, sad uznal oskarzonego K. M. (1) za winnego popelnienia
zarzucanych mu czynéw, z tym ustaleniem, iz dzialat on jako prezes zarzadu spolki (...) sp.z.0.0. w M. i eliminujac z
opisu czyndéw wskazanie, iz oskarzony prowadzil dzialalnos¢ gospodarcza. W sprawie oczywistym jest, iz dzialalnoéé te
prowadzila spolka (...), posiadajaca osobowo$¢ prawna. Oskarzony byl natomiast prezesem zarzadu sp6lki i jednym z
jej wspolnikow. Reprezentowal spotke na zewnatrz oraz podejmowal w niej kluczowe decyzje. W trakcie postepowania
dowodowego ustalono rowniez, iz oskarzony podejmowal takze decyzje dotyczace transakcji dokonywanych w spolce.
Czynil to rowniez w czasie, kiedy mial pelng Swiadomoéé¢ pogarszajacej sie kondycji spoélki i utraty jej ptynnosci
finansowej. O tych niekorzystnych zjawiskach byl systematycznie, co miesige, informowany przez ksiegowa spoiki.
Oskarzony nie wyciagal z tych ostrzezen zadnych wnioskow. W tym miejscu nalezy podkreslié, iz dzialalno$c
oskarzonego (oraz jego wspolnikéw) nalezy obecnie postrzega¢ w znacznie szerszej perspektywie anizeli pierwotnie
nakre$lona w zlozonym akcie oskarzenia. Dokonane transakcje z podmiotami pokrzywdzonymi w niniejszej sprawie
sq bowiem tylko niewielkim wycinkiem obrazu dzialalno$ci oskarzonego oraz jego wspdlnika K. M. (2). Ta szersza
perspektywa pozwala na ustalenie, iz transakcje w niniejszej sprawie nie sa jedynymi, wyizolowanymi zdarzeniami
gospodarczymi, ktore ze wzgledu na obiektywne problemy spolki nie zakonczyly sie zaplata na rzecz sprzedawcow
towaréw. Przeciwnie, analiza akt sprawy II K 68/18 Sadu Okregowego w Toruniu nakazuje zwroci¢ uwage, iz
w analogicznym okresie spdtka (...) sfinalizowala ponad 50 podobnych transakcji z pokrzywdzeniem licznych
podmiotéw na kwote ponad 3 miliondw zlotych (akt oskarzenia w sprawie IT K 68/18 — k. 777-799). Tak przedstawiony
obraz dzialalno$ci spolki i tym samym os6b podejmujacych w niej decyzje, nakazuje przyjaé, iz juz od dluzszego
czasu przed transakcjami w niniejszej sprawie spotka nie regulowala swych zobowigzan. Wskazuje na to liczna grupa
transakcji zawartych jeszcze przed terminem transakcji bedacych przedmiotem oceny sadu w tej sprawie. Skoro tak,
to logicznym pozostaje wniosek, ze podejmowanie kolejnych transakcji obliczone bylo tylko i wylacznie na wyludzenie
towaru, ze $wiadomo$cia iz zaplata zan nie nastapi. Dokonywanie kolejnych zakupéw na przedluzony termin
platnoéci pozwalalo na ich szybka sprzedaz, nawet ponizej kosztow zakupu, co z kolei gwarantowalo doplyw $rodkow.
OczywiScie Srodki te nie zostaly przeznaczone na zaplate za uprzednio zakupiony towar. Mechanizm ten pozwalal
oskarzonemu oraz jego wspolnikom na czerpanie korzysci kosztem podmiotéw pokrzywdzonych. W tym miejscu
jeszcze raz nalezy podkreslic, iz ponad wszelka watpliwos$é oskarzony w okresie objetym zarzutami (ale rowniez juz
wczesniej) byl w pelni §wiadomy sytuacji spotki. Wiedzial, ze nie reguluje ona zobowigzan ze wzgledu na utrate
plynnosci finansowej. Zawieranie kolejnych transakcji byto w zwiazku z tym dzialaniem obliczonym tylko i wylacznie
na szybkie pozyskanie Srodkéw, bez zamiaru uregulowania nalezno$ci za dokonane zakupy. W sprawie w przekonaniu
sadu nie ma zasadniczego znaczenia fakt, iz oskarzony nie uczestniczyl bezpo$rednio w czynnoéciach zamawiania
towaru, czy jego natychmiastowej odsprzedazy innym podmiotom. Jak juz bowiem wskazano, oskarzony miat w tym
okresie pelna $wiadomos¢, iz kolejne transakeje i zacigganie nowych zobowiazan jest dzialaniem oszukanczym. W tym
bowiem czasie oskarzony porzucil juz mysli o ich splacie. Dzialalno$é spolki jawi sie jako proceder, o ktérym K. M.
(1) musiat wiedzie¢. Z procederu tego czerpal oczywiScie korzysci, korzystajac choéby z kilku firmowych pojazdow.
Wiedzial przy tym, iz koszty dzialalno$ci sp6tki sa duzo wyzsze niz jej przychody. Dodaé trzeba, iz swoja wiedza na
temat stanu sp6lki oskarzony jako osoba ja reprezentujaca nie dzielil sie z kontrahentami. Oczywistym jest bowiem, iz
gdyby przedstawiciele pokrzywdzonych podmiotéw wiedzieli o licznych zobowigzaniach spolki i braku ptynnosci, to
do transakeji na odroczony termin platnosci po prostu by nie doszlo. Doda¢é trzeba zarazem, iz oskarzony mial dostep
do kont spolki. Znal ich stan w 2015 roku, zwlaszcza saldo Srodkéw na koncie w (...) SA. Wiedzial zatem réwniez o
zadluzeniu z tytutlu kredytu obrotowego (ok. 1 mln zlotych). W tym stanie rzeczy dzialalnos¢ spotki i dokonywanie
kolejnych transakcji kupna towaréw nie znajduje zadnego ekonomicznego i logicznego wytlumaczenia. K. M. (1)
wiedzial bowiem, iz kolejne transakcje tylko poglebiaja stan finansowej zapasci i braku plynnoSci. Zapewnienia o
wierzytelno$ciach spolki (...) nie znalazly z kolei zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym. W tym stanie rzeczy
sad uznal, iz w istocie zachowanie oskarzonego w przedmiotowej sprawie wyczerpalo znamiona oszustwa, tj. wystepku
z art. 286 § 1 kk. Ze wzgledu na niewielka odleglo$é czasowa czynéw oraz ten sam mechanizm dzialania, sad przyjat
iz opisane wystepki popelniono w warunkach ciggu przestepstw (art. 91 § 1 kk). To z kolei pozwolilo na wymierzenie
jednej kary.



Uznajac oskarzonego za winnego popekienia zarzuconych mu czynéw, sad na mocy art. 286 § 1 kk wymierzyl mu
kare dziesieciu miesiecy pozbawienia wolno$ci. W ocenie sadu wymierzona kara — tak co do rodzaju, jak i wymiaru
— jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynow. Sad mial na uwadze, iz oskarzony dzialal w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, narazajac podmioty pokrzywdzone na powazny uszczerbek w trakcie ich legalnej
dzialalnosSci. Oskarzony nie liczyl sie przy tym z mozliwymi konsekwencjami po stronie tych podmiotéw. Liczylo sie
tylko pozyskanie $rodkow z szybkiej sprzedazy zakupionych towaréw, nawet ponizej kosztow ich zakupu. W ocenie
sadu takie dzialanie cechowalo wyrachowanie i przebieglos¢. Skoro ta, to postepowanie oskarzonego musialo sie
spotka¢ ze zdecydowana reakcja sadu. Kara musi bowiem wplynaé¢ na oskarzonego wychowawczo i dyscyplinujaco,
skutecznie odwodzac go od popelniania przestepstw w przysztoSci. W przekonaniu sadu orzeczona kara stanowi
zarazem czytelny sygnal dla spoleczenstwa, ksztaltujac jego §wiadomo$¢ prawna i oddzialujac prewencyjnie. Dodaé
trzeba, iz czyn z art. 286 § 1 kk zagrozony jest kara od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnoéci. W tym stanie
rzeczy orzeczona kara 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci nie razi swa surowoscia. Sad wzial pod uwage dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego oraz jego warunki i wlaéciwoéci. Na tej podstawie w myS$l art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70
§ 1 kk warunkowo zawiesil wobec niego wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci na okres préby 3 lat. W przekonaniu
sadu jest to Srodek dostateczny dla osiagniecia celéw z zakresu prewencji indywidualnej. Oskarzony ma Swiadomo$¢,
iz dalsze konflikty z prawem moga doprowadzi¢ do zarzadzenia wykonania kary. Okres proby pozwoli na nabranie
przez oskarzonego krytycznego stosunku do popelnionych czynéw i pozwoli na pelna weryfikacje postawionej wobec
niego prognozy kryminologiczne;j.

Na mocy art. 46 § 1 kk zobowiazano oskarzonego do naprawienia szkody w caloéci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonegoB. (...)K. S. sp.j. kwoty 108.516,15 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwot wskazanych w punkcie ITT
wyroku od dni nastepujacych po uplywie terminow zaplaty wskazanych w wystawionych fakturach VAT. Sad zwazy}
w zwigzku z tym, iz podmiot pokrzywdzony nie wystepowal dotychczas na droge sadowa o zasadzenie wskazanej
kwoty orzeczonej tytulem obowigzku naprawienia szkody. Z faktur VAT wynika, iz podmiotem zobowigzanym do
zaplaty byla spotka (...). Ustalono przeto, iz nalezno$¢ powstala w wyniku oszustwa, ktérego dopuscit sie oskarzony z
wykorzystaniem spotki, w ktorej byl prezesem. W tak przedstawionym stanie rzeczy nalozenie wskazanego obowiazku
nie moze budzi¢ watpliwosci.

Sad mial na uwadze, iz oskarzyciel publiczny oraz oskarzyciel positkowy (...) sp.z.0.0., wystapili takze o naprawienie
szkody wyrzadzonej pokrzywdzonej spoélce. Nie bylo to jednak mozliwe ze wzgledu na brzmienie art. 415 §
1 zd. 2 kpk. Jak bowiem wskazal pracownik spoétki (...) - Swiadek G. M., sprawa naleznoSci juz wcze$niej
zostala rozstrzygnieta. Spolka (...) wystgpila o wydanie nakazu zaplaty, co tez sie stalo (k. 138). Tzw. klauzula
atykumulacyjna zawarta w art. 415 § 1 zd. 2 kpk przesadza, iz obowiazku naprawienia szkody nie orzeka sie jezeli
o roszczeniu wynikajacym z popelienia przestepstwa prawomocnie orzeczono. R. legis tego przepisu sprowadza
sie do zapobiezenia funkcjonowaniu w obrocie prawnym tytuléw egzekucyjnych wynikajacych z dochodzenia tego
samego roszczenia w postepowaniu karnym i innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe; w tym kontekscie
nie jest zatem celowe nakladanie obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 KK wobec mozliwos$ci
wyegzekwowania zasadzonego roszczenia z majatku oskarzonego w oparciu o podstawe z art. 299 § 1 KSH (zob. wyrok
SN z 23.11.2016 r., ITII KK 405/16, Legalis- cyt. za: Art. 415 KPK red. Sakowicz 2018, wyd. 8/Wazny, Legslis).

Sad zwazyt z kolei, iz czyny oskarzonego zostaly popelnione w celu osiagniecia korzyéci majatkowej. Dostarczyly
bowiem $rodkoéw, bez zamiaru zaplaty za zakupiony towar. Rzecza sadu bylo zatem wskazanie oskarzonemu, iz
popelnienie przestepstwa nie moze sie oplacaé. Dlatego tez dla wzmocnienia wymowy wyroku na mocy art. 33 § 2 kk
w zw. z art. 33 § 11 3 kk orzeczono wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki za rbwnowazna kwocie 10 zlotych. Orzeczona kara stanowi dolegliwo$¢ oddajaca wage czynu
(liczba stawek) oraz aktualne mozliwosci platnicze oskarzonego (wysoko$é stawki dziennej).

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 627 kpk, zasadzajac od oskarzonego kwote 180 zlotych tytulem oplaty
i obcigzajac go wydatkami w kwocie 70 zlotych. Rozstrzygniecie w tym zakresie uwzglednia wynika procesu, w



ktorym wina oskarzonego zostala dowiedziona. Zaptata kosztow nie narazi oskarzonego na istotny uszczerbek w jego
utrzymaniu. Oskarzony pracuje bowiem, osiggajac staly dochdd.



