Sygn. akt IT K. 302/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 roku.

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Leszek Osinski

Protokolant: st. sekr. sadowy Barbara Dera

w obecnosci oskarzyciela Prok. Rej. I. M.

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2016 roku

sprawy W. R.

syna L.iS. zdomu M.

urodz. (...) w miejscowosci W.

oskarzonego o to, ze: w dnu 12 sierpnia 2016 roku w Z., powiat (...) (...), wojewddztwo (...) bedac w stanie
nietrzezwosci 0,71 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal ciggnikiem rolniczym m-ki C. nr rej. (...)
po drodze publicznej, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lipnie, sygnatura akt II K 533/14 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci tj. o
czyn z art. 178 a §1 kk w zw. z art. 178a §4 kk oraz wbrew orzeczonemu prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Lipnie sygnatura akt IIK 533/14 zakazowi kierowania wszelkich pojazdow mechanicznych na okres trzech lat od
dnia 13 listopada 2014 roku do dnia 13 listopada 2017 roku i wbrew Decyzji Starosty G.- (...) nr (...)(...).KT z dnia 31
sierpnia 2015 roku o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami kat. A, Bi T

Y. o przestepstwo z art. 178a § 4 kk oraz art. 244 kk i art. 180a kk w zw. z art. 11 § 2 kk
ORZEKA:

I. uznaje oskarzonego W. R. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu z tym ustaleniem, iz
stanowi on wystepek z art. 178a § 4 kk i art. 180a kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to po my$li art. 11 § 3 kk na mocy art.
178a § 4 kk wymierza mu kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 42 § 4 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych;

ITI. na mocy art. 43a § 2 kk orzeka od oskarzonego $wiadczenie pieniezne w wysokoéci 10.000 (dziesieciu tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (nr konta (...));

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty sadowej i
obcigza go wydatkami poniesionymi w sprawie w wysokoéci 70 (siedemdziesieciu) zlotych.

II K 302/16

UZASADNIENIE

12 sierpnia 2016 roku w godzinach rannych W. R. przebywal w miejscu swojego zamieszkania w miejscowoséci A..
Tam spozywal alkohol w postaci piwa. W tym czasie jego syn wykonywal prace polowe. Okolo godziny 13.00 syn



zadzwonil do W. R., aby ten pomoégl mu przy podorywaniu obornika. W. R. wyjechal wobec tego z zabudowan
ciggnikiem rolniczym marki C. z roztrzasaczem obornika. Po przejechaniu okolo 300 metréw drogi gruntowej,
wjechat na droge wojewddzka nr (...) i kontynuowal jazde w kierunku pola swego syna. W trakcie jazdy zostal
zatrzymany do kontroli przez patrol policji z KPP w G.-D.. W trakcie kontroli ustalono, iz zatrzymany nie posiadal
przy sobie dowodu rejestracyjnego pojazdu oraz dowodu zawarcia umowy ubezpieczenia OC. W. R. zostal ponadto
poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Badania przeprowadzone o godzinie 13.20113.37
przynioslty odpowiednio wyniki 0,71 i 0,69 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Zatrzymany przyznal, iz przed
jazda spozywal alkohol.

Dowéd:
- wyja$nienia oskarzonego — k. 16;
- protokol badania na zawarto$¢ alkoholu — k. 2-2v..

W. R. byt uprzednio karany za czyny z art. 178a § 1 kk i art. 178a § 4 kk. Orzekano wobec niego kare pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lipnie z dnia 5
listopada 2014 roku w sprawie II K 533/14 orzeczono ponadto Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres 3 lat. Zakaz ten obowigzywal w momencie prowadzenia pojazdu mechanicznego
w dniu 12 sierpnia 2016 roku. W zwigzku z treScig powolanego wyroku, Starosta G.- (...) na mocy decyzji z 31 sierpnia
2015 roku cofngt W. R. uprawnienia do kierowania pojazdami. Odpis decyzji zostal doreczony W. R..

Dowod:

- karta karna — k. 21;

- odpisy wyrokéw — k. 24-26;

- wyjasnienia oskarzonego — k. 34;

- odpis decyzji Starosty G.- (...) — k. 45;
- dane osobopoznawcze — k. 18.

Oskarzony W. R. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i na etapie postepowania przygotowawczego
zlozyt wyjasnienia, ktore staly sie podstawa ustalen faktycznych w sprawie. Wyjasnil, iz w dniu zdarzenia spozywal
alkohol. Nastepnie zostal poproszony przez syna o pomoc w wykonaniu prac polowych. W zwigzku z tym postanowil
przejechaé ciggnikiem rolniczym z podpietym roztrzasaczem obornika na pole syna. Przejazd wymagal pokonania
kilkuset metréw, w tym okolo 300 metréow po drodze wojewddzkiej nr (...). Oskarzony przyznal przy tym, iz mial
$wiadomos¢ cigzgcego na nim zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych (k. 16). Stwierdzit ponadto, iz chyba
otrzymal decyzje wlaSciwego starosty o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami (k. 34). Podczas rozprawy
gléwnej oskarzony potwierdzit swoje wezesniejsze wyjadnienia, wskazujac ponadto, iz pracuje na umowe o prace na
czas nieokreSlony z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 1.600 zlotych (k. 58). Sad uznal powyzsze wyjasnienia
za wiarygodne. Tlumacza one w jaki sposéb doszlo do zatrzymania oskarzonego do kontroli. Wskazuja takze na
uprzednie dobrowolne spozywanie alkoholu oraz powo6d jazdy ciagnikiem rolniczym po drodze publicznej. Sad nie
znalazl powodow, aby relacje te zakwestionowaé. Znajduje ona potwierdzenie w protokole badania oskarzonego
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. W sprawie bezsporne bylo, iz w chwili zatrzymania oskarzony
znajdowal sie w stanie nietrzezwosci. Juz podczas kontroli oskarzony przyznat wszak, iz weze$niej, w godzinach
rannych, spozywal alkohol (k. 2v.). W ocenie sadu wyniki badan sg wiarygodne. Badania zostaly przeprowadzone
przy uzyciu sprawnego urzadzenia pomiarowego przez osobe posiadajaca odpowiednia wiedze i przeszkolenie w tym
wzgledzie. Podstawg ustalen faktycznych byly takze dane dotyczace uprzedniej karalno$ci oskarzonego. OkolicznoS$ci
wezedniejszych skazan rowniez nie byly przedmiotem sporu stron. W aktach sprawy znajduje sie ponadto decyzja
(...) G.- (...) z 31 sierpnia 2015 roku w przedmiocie cofniecia W. R. uprawnienn do kierowania pojazdami (k. 45).



Odpis decyzji zostal przestany oskarzonemu, co jednoznacznie wynika z adnotacji zawartej w decyzji. Oskarzony sam
przyznal zreszta, iz ,chyba” otrzymal pismo ze starostwa w tej kwestii. Tre$¢ decyzji przekonuje, iz rzeczywiScie tak
bylo. W tym stanie rzeczy nalezalo przyjac, iz oskarzony w dniu zdarzenia wiedziat o uprzednim cofnieciu uprawnien
przez wla$ciwego staroste.

Majac na uwadze przedstawiony powyzej material dowodowy, sad uznal oskarzonego W. R. za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, iz zakwalifikowal go jako wystepek z art. 178a § 4 kk w zw. z art. 180a kk w
zw. z art. 11 § 2 kk. W przedmiotowej sprawie nie budzilo watpliwo$ci stron, iz oskarzony w dniu 12 sierpnia 2016 roku
dobrowolnie spozywal alkohol, wprowadzajac sie w stan nietrzezwosci. Nastepnie, majac $wiadomo$¢ swojego stanu,
prowadzil pojazd mechaniczny po drodze publicznej. Uczynil to pomimo wcze$niejszego skazania za czyn z art. 178a §
4 kk przez Sad Rejonowy w Lipnie z 5 listopada 2014 roku w sprawie II K 533/14 i wbrew orzeczonemu tym wyrokiem
zakazowi prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat. Jego zachowanie wyczerpalo zatem znamiona
wystepku z art. 178a § 4 kk. Czyn ten pozostaje w kumulatywnej kwalifikacji (art. 11 § 2 kk) z czynem z art. 18oa
kk. Oskarzony mial wszak §wiadomos¢, iz prowadzil pojazd mechaniczny mimo uprzedniego cofniecia uprawnienia
do kierowania pojazdami na podstawie decyzji (...) G.- (...) z 31 sierpnia 2015 roku. Oskarzony potwierdzit przy tym
fakt otrzymania stosownego pisma w tym zakresie z wla$ciwego starostwa (k.34). Sad nie podzielil zapatrywania
oskarzyciela publicznego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu, eliminujac z niej kwalifikacje z art. 244 kk. Strony
o fakcie tym zostaly uprzedzone (k. 58). W tym zakresie sad oparl sie na niekwestionowanym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych pogladzie, iz opis czynu z art. 244 kk w pehni zawiera sie w znamionach czynu
stypizowanego w art. 178a § 4 kk (por. np. wyrok SN z 16.01.2014 r., V KK 213/13, Lex 1418900, wyrok SO w Gliwicach
7 18.11.2014 r., VI Ka 520/14, Lex 1796898). Stad tez redukcja prawnokarnej oceny czynu oskarzonego.

Uznajac oskarzonego W. R. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, sad po mysli art. 11 § 3 kk na mocy art. 178a
§ 4 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. W ocenie sadu kara ta — tak co do rodzaju, jak i wysoko$ci,
jest adekwatna do stopnia winy i spotecznej szkodliwoSci czynu. Zwazy¢ trzeba, iz art. 178a § 4 kk stanowiacy
podstawe wymiaru kary jest zagrozony wylacznie kara pozbawienia wolnosci w wymiarze od 3 miesiecy do 5 lat. W
tym kontekscie wymierzona kara nie moze razi¢ swa surowos$cia. Sad przy jej wymiarze mial na uwadze uprzednia
dwukrotna karalno$¢ oskarzonego za czyny podobne z art. 178a § 1 kk i art. 178a § 4 kk. Ze skazan tych oskarzony
nie wyciagnal zadnych wnioskéw. Postawiona wobec niego pozytywna prognoza kryminologiczna wyrazajaca sie
w warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci ulegta falsyfikacji. Kolejne przestepstwo w
niniejszej sprawie zostalo bowiem popelnione w okresie proby plynacym w sprawie SR w Lipnie. Okoliczno$ci
te wskazuja na calkowity brak poszanowania obowiazujacego porzadku prawnego, warunkéw proby oraz zakazu
prowadzenia pojazdow ze strony oskarzonego. Swoim zachowaniem, popelniajac po raz kolejny przestepstwo, dowiodl
on, iz obce s3 mu obowigzujace normy prawne, ktéorym nie zamierzat sie podporzadkowac. OkolicznoSci zdarzenia
wskazuja, iz oskarzony jest osoba lekkomys$lna i nieodpowiedzialna. Zdaje sie nie zdawac sobie sprawy z wagi
czynu i zagrozenia, jakie powoduje nietrzezwy uczestnik ruchu drogowego. Decydujac o rodzaju kary, sad mial na
uwadze, iz dotychczas oskarzony byl dwukrotnie karany na kare pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby. Mozliwo$é zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci nie odwiodla jednak
oskarzonego od popelnienia kolejnego przestepstwa. Tym samym nie ulega watpliwoSci, iz zastosowanie obecnie kary
wolno$ciowej nie bedzie realizowalo jej prewencyjnego i wychowawczego celu. Sad nie moze wziaé po raz kolejny
ryzyka pozostawienia oskarzonego na wolno$ci w sytuacji, gdy po raz trzeci popelnil on czyn o znacznej spolecznej
szkodliwosci, zagrazajacy bezpieczenstwu oraz zyciu i zdrowiu pozostalych uczestnikow ruchu drogowego. Bylaby to
niczym nieuzasadniona gratyfikacja, ktoéra nie znalazlaby zrozumienia w odbiorze spolecznym. Z tych tez wzgledow
sad nie zdecydowal o zastosowaniu art. 37a kk i wymierzeniu kary o charakterze wolno$ciowym. Stoi temu na
przeszkodzie przestepcza przeszlos§é oskarzonego. Jego dotychczasowa postawa nie daje rekojmi, ze w przysztoSci przy
obecnym orzeczeniu kary wolnoéciowej bedzie on przestrzegal porzadku prawnego. Jeszcze raz nalezy wskazac, iz
oskarzony dostal juz dwukrotnie szanse na resocjalizacje i poprawe zachowania w warunkach wolno$ciowych. Jak
dowodzi tego niniejsze postepowanie, szansy tej nie wykorzystal. Orzeczona kara pozbawienia wolno$ci ma wobec
tego charakter bezwzgledny. Sad ma przy tym pelng Swiadomo$é¢, iz wymierzenie kary pozbawienia wolnoéci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania winno by¢ $rodkiem o charakterze wyjatkowym, kiedy inna kara lub srodek



karny nie moze speli¢ celow kary. Jak juz jednak wskazano, dotychczasowe proby resocjalizacji oskarzonego w
warunkach wolno$ciowych okazaly sie nieskuteczne. Oskarzony nadal wchodzil w konflikt z prawem, ostentacyjnie
wrecz lamige warunki okresu proby oraz orzeczone zakazy prowadzenia pojazdow. Retorycznym zatem pozostaje
pytanie w jaki sposob orzeczenie kary grzywny lub kary ograniczenia wolnoéci mialoby doprowadzi¢ do realizacji celow
prewencyjnych i wychowawczych. Skoro bowiem oskarzony — mimo $§wiadomos$ci mozliwo$ci zarzadzenia wykonania
kary pozbawienia wolnoSci — nadal lamat obowiazujace normy prawne, to orzeczenie obecnie kar wolnoéciowych
byloby niesprawiedliwe i zupelnie nieskuteczne z punktu widzenia wskazanych celow. W przekonaniu sadu tylko
kara detencyjna jest w stanie zmusi¢ oskarzonego do zmiany zachowania i poszanowania porzadku prawnego. Okres
odbywania kary bedzie stanowil czas na krytyczna refleksje dotychczasowych poczynan. Oskarzony musi zrozumiec
wage czynu i jego niebezpieczenistwo. Wydaje sie, iz dotychczas aspekt ten calkowicie lekcewazyl. Zachowanie
oskarzonego stanowilo zarazem wyraz braku poszanowania dla orzeczen sadow w sprawach poprzednich. Oskarzony
nie traktowal ich powaznie, czujgc sie bezkarnie. Obecne orzeczenie musi to zmieni¢, w czym zawiera sie cel
wychowawczy orzeczonej kary. Na wymiar kary wplynal takze stopien stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu
(0,71 mg/1). Przekraczal on znacznie dopuszczalng prawem norme.

Na mocy art. 42 § 4 kk orzeczono wobec oskarzonego $rodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych. Zwazy¢ w zwigzku z tym trzeba, iz w niniejszej sprawie oskarzony zostal po
raz kolejny skazany za czyn z art. 178a § 4 kk. Orzeczenie o dozywotnim zakazie ma zatem charakter obligatoryjny,
od ktorego ustawodawca nie przewiduje zadnych wyjatkow. Doda¢ jedynie nalezy, iz dotychczasowe zachowanie
oskarzonego przemawia jednoznacznie za potrzeba takiego rozstrzygniecia. Oskarzony juz po raz trzeci prowadzil
pojazd mechaniczny w stanie nietrzeZwoéci, stwarzajac zagrozenie dla siebie i pozostalych uczestnikéw ruchu
drogowego. Okolicznoé¢ ta przemawia za koniecznoscia bezwzglednego wyeliminowania go z uczestnictwa w ruchu.

Na mocy art. 43a § 2 kk orzeczono wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Takze orzeczenie w tym zakresie ma charakter
obligatoryjny. Zwazy¢ nalezy, iz kwota $wiadczenia jest najnizsza mozliwa do orzeczenia. Sad uwzglednil przy tym
sytuacje majatkowa oskarzonego oraz wysoko$¢ jego wynagrodzenia (1.600 zlotych).

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych,
zasadzajac od oskarzonego kwote 180 zlotych tytulem oplaty oraz obcigzajac go wydatkami w kwocie 70 zlotych.
Orzeczenie w tej czeSci uwzglednia wynik procesu, w ktérym dowiedziono sprawstwa oskarzonego. Na poniesienie
tych stosunkowo niskich kosztoéw pozwalaja takze dochody oskarzonego. W. R. pracuje, osiagajac staly dochod w
kwocie 1.600 zlotych miesiecznie. Zaplata kosztéw nie narazi jego i jego rodziny na uszczerbek w utrzymaniu.



