Sygn. akt IT K. 122/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2016 roku

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Leszek Osinski

Protokolant: starszy sekr. sgdowy Ewa Romanowska

w obecnoéci oskarzyciela Prok. Rej. - -----------

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2016 roku, 14 wrzesnia 2016 roku
sprawy D. B.

syna B.i1.z domu P.

urodz. (...) w M.

oskarzonego o to, ze: w okresie od dnia 8 lutego 2016 roku o dnia 11 kwietnia 2016 roku w G.-D. dzialajac z gory
powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu, wielokrotnie nie zastosowal sie do orzeczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu z dnia 25 stycznia 2016 roku, sygn. akt II K 267/15, zakazu
kontaktowania sie z J. M. i zblizania sie do niej na odleglos¢ mniejsza niz 100 metréw przez okres 2 (dwdch) lat i
wielokrotnie uporczywie nekal J. M. w ten sposob, ze wbrew jej woli przyjezdzal do jej miejsca pracy bez powodu,
jezdzil za nig samochodem po terenie miasta, przekazywal kwiaty, obserwowal ja, zaczepial, Sledzil, nachodzit w
miejscach publicznych przy czym istotnie naruszatl jej prywatno$¢ i wzbudzal u niej uzasadnione poczucie zagrozenia

Yj. o przestepstwo z art. 244 kk i art. 190a § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
ORZEKA:

I. uznaje oskarzonego D. B. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, tj. przestepstwa z art.
244 kk wzw. z art 190a § 1 kkiart. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to po myéli art. 11 §3 kk na mocy art. 244 kk wymierza
mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. namocy art. 41a §1 kk wzw. z art. 43 §1 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu kontaktowania
sie z pokrzywdzona J. M. i zblizania sie do niej na odleglo§¢ mniejsza niz 50 (pie¢dziesigt) metréw przez okres 5
(pieciu) lat;

ITI. na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres zatrzymania
od dnia 11 kwietnia 2016 roku godzina 13.45 do dnia 12 kwietnia 2016 roku godzina 14.00 przyjmujac, iz stanowi to
rownowarto$¢ dwoch dni kary pozbawienia wolnosci;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 1500 (jeden tysiac pieéset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w sprawie;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. G. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesiat pie¢ zlotych sze$édziesiat
groszy) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;



VI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem oplaty sadowe;j,
za$ wydatkami poniesionymi w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 122/16

UZASADNIENIE

D. B. zostal prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu z 25 stycznia 2016 roku w sprawie IT K
267/15 skazany za czyn z art. 190 § 1a kk. W wyniku postepowania w powolanej sprawie ustalono, iz o lutego 2015 roku
do 22 pazdziernika 2015 roku D. B. uporczywie nekal J. M. w ten sposéb, ze wbrew jej woli wielokrotnie przyjezdzal
do jej miejsca pracy bez powodu, obserwowal ja z parkingu, jezdzil za nia samochodem po terenie miasta, wysytal
kwiaty, pocztowki i listy, czym wzbudzal u niej uzasadnione poczucie zagrozenia oraz istotnie naruszal jej prywatnos¢.
Wobec oskarzonego orzeczono wowczas kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonania pracy na
cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Ponadto sad orzekl wobec oskarzonego Srodek karny
w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong i zblizania sie do niej na odleglo$é mniejsza niz 100 metréw przez
okres 2 lat. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 9 lutego 2016 roku.

Dowdd:
- odpis wyroku SR w Golubiu-D. — k. 5-6.

Po uprawomocnieniu sie wyroku D. B. nie zastosowal sie do orzeczonych zakazéw kontaktowania sie i zblizania do
pokrzywdzonej. Znajac miejsca jej pracy (dwie apteki na terenie G.-D.), nadal podjezdzal swoim samochodem w
okolice parkingdw, skad obserwowal J. M.. Byl w tym czasie widziany nie tylko przez J. M., ale réwniez pozostatych
pracownikéow apteki. Chcac unikngé kontaktu ze swym prze$ladowca, J. M. postanowila zostawiaé¢ sw6j samochdd
poza parkingiem apteki, na terenie parkingu sklepu budowlanego znajdujacego sie za apteka. D. B. ustalil to, wiedzac
jakim samochodem porusza sie J. M.. W dniu 8 lutego 2016 roku okolo godziny 14.00 podjechal swoim samochodem
w poblize parkingu, a nastepnie za wycieraczke pojazdu J. M. wlozyl r6ze. J. M. obserwowata to zdarzenie przez okno
wraz z pracownica apteki. W tym okresie D. B. wielokrotnie w ciggu dnia przejezdzal w poblizu apteki, zatrzymujac
lub zwalniajgc swoim samochodem na jej wysoko$ci. Objezdzal takze budynek apteki, w ktorej pracowala J. M..
Obserwowat zachowanie J. M. w miejscu pracy. W dniu 8 marca 2016 roku D. B. ponownie wlozyl kwiat za wycieraczke
pojazdu J. M.. Zdarzenie to poprzedzilo Sledzenie pokrzywdzonej podczas dojazdu do pracy oraz przyjecia towaru
do apteki. Wéwczas to D. B. widzac jadacg autem J. M. zmienil kierunek swej jazdy, wymuszajac pierwszenstwo na
pojezdzie obserwowanej. Nastepnie przez dluzszy czas obserwowatl z odleglosci okolo 30—40 metréw jak nosila ona
towar do apteki. W dniu tym J. M. wielokrotnie widziala, jak D. B. jezdzil w poblizu apteki, obserwujac ja. W dniu 18
marca 2016 roku J. M. przyjechala do pracy okolo godziny 13.00. Sw6j samocho6d zostawil na parkingu przy ulicy (...).
Po wyj$ciu zsamochodu zauwazyla D. B., ktory jezdzil swym autem w poblizu apteki. J. M. udala sie wowczas do sklepu
(...), by porozmawia¢ z pracujaca tam swojg bratowa. Podczas rozmowy w sklepie pojawil sie D. B.. Stangl za J. M. w
odlegloéci okolo 2 metrow i zaczal ja obserwowac. Bratowa J. M. o§wiadczyla, iz czesto widuje tego mezczyzne, gdy J.
M. ja odwiedza. J. w zwigzku z tym opuscila sklep (...) i udala sie do sklepu (...), gdzie zamierzala zrobié¢ zakupy. D. B.
udal sie za nig. Stojac w kolejce do kasy, J. M. zauwazyla, iz stoi za nia D. B.. Wéwczas to D. B. chwycil przypadkowa
rzecz, ktora stala przy kasie. Po wyjsciu J. M. rzecz te porzucil, nie dokonujac zaplaty. Wyszedt ze sklepu i nastepnie
podjechal swoim samochodem do miejsca, w ktérym stata J. M.. J. M. w obawie o swoje zycie postanowila nie reagowaé
na jego zachowanie. Udala sie w kierunku apteki. Wtedy to D. B. zajechat jej droge i przez otwarte okno prébowal
nawigzac¢ z nig kontakt. O§wiadczyl, iz kocha J. M., chcial z nig porozmawiac. J. M. podeszla wowczas do pojazdu D. B. i
zdenerwowana o$wiadczyla, aby dal jej spokdj. Chciala go uderzy¢ w policzek. Po tym incydencie odjechal on z miejsca
zdarzenia. 23 marca 2016 roku D. B. przeslal na telefon stuzbowy apteki wiadomo$c¢ tekstowa, w ktdérej ponownie
zapewnil o swych uczuciach. Wskazal, iz zdaje sobie sprawe, ze jest to dla niej krepujace. W zwiazku z eskalacja
zachowan D. B., J. M. zlozyla w dniu 24 marca zawiadomienie o podejrzeniu popeklienia przestepstwa. 11 kwietnia
2016 roku miat miejsce kolejny incydent. Okoto godziny 13.40 J. M. wjezdzata swoim samochodem na parking przy
ulicy (...). Zauwazyla, iz w tym czasie w poblizu przejezdzal rowerem D. B.. Ten, gdy zauwazyl J. M., zatrzymal sie



i zaczal ja obserwowaé. J. M. weszla do budynku apteki, skad po okolo 5 minutach udala sie do pobliskiego sklepu
(...). Zauwazyla woweczas, iz D. B. stoi kolo tego sklepu. Stwierdzila w zwigzku z tym, iz nie wejdzie do sklepu i uda
sie do pobliskiej drogerii R.. D. B. zauwazyl to i udal sie za J. M.. Wszed} za nia do sklepu. Pozorujac dokonywanie
zakupodw zblizal sie do niej i obserwowal. Podazal po sklepie za J. M.. Widzac to, J. M. postanowila zawiadomié policje.
Staneta w kolejce do kasy. D.b. (...)w tym czasie caly czas obserwowal ja. Po chwili na miejsce przyjechat patrol policji
i dokonal zatrzymania D. B..

Dowdd:

- zeznania J. M. — k. 3-4, k. 12-13 zbioru C, k. 106-107;
- protokoét ogledzin monitoringu w sklepie (...) — k. 13;
- protokoét zatrzymania D. B. — k. 28;

- protokol badania na zawarto$éc¢ alkoholu — k. 31.

27 kwietnia 2016 roku D. B. zostal zatrzymany przez policje i doprowadzony do zakladu Karnego nr 2 w G., celem
odbycia zastepczej kary pozbawienia wolnoéci w sprawie II K 267/15 Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu. Po
opuszczeniu zakladu karnego ponownie pojawil sie przed budynkiem apteki, w ktérej pracuje J. M..

Dowéd:

- nakaz doprowadzenia — k. 37;

- notatka z doprowadzenia — k. 38;
- zeznania J. M. — k. 107.

Oskarzony D. B. byl dotychczas dwukrotnie karany za czyny z art. 190 § 1a kk i art. 278 § 3 i 5 kk, kawaler,
bez 0s6b na utrzymaniu, wyksztalcenie $rednie, z zawodu glazurnik, bezrobotny, utrzymuje sie z prac dorywczych,
dochéd okolo 500 zlotych miesiecznie, zdrowy, psychiatrycznie nie leczyt sie. W czasie popelnienia zarzucanego mu
czynu mial zachowana zdolnoé¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Rozpoznano u
niego mieszane zaburzenia osobowo$ci, charakteryzujace sie miedzy innymi sztywnym poczuciem wlasnych praw,
niedostosowaniem do aktualnej sytuacji, nadmierna wrazliwo$cig na odrzucenie, silnym fantazjowaniem, wyrazna
niewrazliwo$cig wobec obowiazujacych norm i konwencji spolecznych, jednak w sposéb niezamierzony.

Dowéd:

- odpisy wyrokéw — k. 61-64;

- dane osobopoznawcze — k. 36;

- opinia sadowo-psychiatryczna i opinia psychologiczna — k. 97-100.

Oskarzony D. B. na etapie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i
zlozyl krotkie wyjasnienia, w ktorych przyznal, iz miat Swiadomos$é obowigzywania wobec niego zakazu kontaktowania
sie i zblizania do pokrzywdzonej. Wskazal przy tym, iz zakochal sie w J. M. i nie radzi sobie z tym uczuciem.
Wyrazil wole poddania sie karze, ktéra zostala uzgodniona z prokuratorem (k.23, k.25). W trakcie rozprawy
gléwnej oskarzony ponownie werbalnie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil jednak, iz nie
zatrzymywal sie na parkingu przed miejscem pracy pokrzywdzonej. Podobnie, nie potwierdzil, aby jezdzil za nig
samochodem i zblizal sie na odleglo$¢ mniejsza niz 100 metréw. Przyznal z kolei, iz dwukrotnie zostawil kwiaty za
wycieraczka pojazdu pokrzywdzonej. Potwierdzil takze przebieg incydentu w sklepie (...). Wskazal, iz pokrzywdzona



go prowokowala u$émiechem, spojrzeniem, poprawianiem wloséw. Zadeklarowal, iz od czasu opuszczenia zakladu
karnego nie kontaktowatl sie juz z J. M. i nie $ledzil jej (k. 104-106).

Dokonujac oceny wyjasnienn oskarzonego, sad zestawil jej z pozostalym materialem dowodowym w sprawie,
a zwlaszcza z treScia zeznan pokrzywdzonej J. M.. W obszernych zeznaniach tak na etapie postepowania
przygotowawczego, jak i podczas rozprawy glownej J. M. przedstawil szereg sytuacji §$wiadczacych o lamaniu przez
oskarzonego orzeczonych zakazow oraz o ponownym uporczywym nekaniu. Zeznania pokrzywdzonej wskazuja przy
tym na konkretne daty, w ktérych oskarzony posuwal sie do zachowan noszacych znamiona stalkingu. Opisala
szczegblowo incydenty z 8 lutego, 8 marca, 18 marca, 23 marca i 11 kwietnia 2016 roku (k. 3-4 zbioru C, k. 12v.-13
zbioru C). Ostatni ze wskazanych incydentow zakonczyl sie zatrzymaniem oskarzonego przez policje w sklepie (...) (k.
28). Oskarzony byl wowczas trzezwy (k. 31). Relacje pokrzywdzonej co do przebiegu zdarzen w sklepie (...) znajduja
potwierdzenie w nagraniu monitoringu sklepu. Wynika z niego, iz pobyt oskarzonego w sklepie byl powodowany
tylko i wylacznie obecno$cia w sklepie pokrzywdzonej. Oskarzony w po$piechu wzial wowczas przypadkowy produkt i
polozyt go na tasémie kasowej. Za towar ten nie zaplacil, wychodzac ze sklepu za J. M. (k. 13). Poza sporem pozostawaly
takze okolicznoSci zwigzane z pozostawianiem kwiatéow za wycieraczka samochodu pokrzywdzonej. Przyznal to
wszak sam oskarzony. Jednocze$nie na tej podstawie nalezalo przyjaé¢ za pokrzywdzona, iz oskarzony doskonale
wiedzial, gdzie przebywala wowczas J. M.. Celowo podjezdzal wtedy swoim samochodem w poblize jej miejsca
zatrudnienia, obserwujac ja. O uporczywym nekaniu i lamaniu zarazem orzeczonych zakazow Swiadcza takze sytuacje
przytoczone przez pokrzywdzona, a wskazujace na bliskie podjezdzanie samochodem, uzywanie zaczepek stownych,
proby nawigzania kontaktu stownego (k.4 zbioru C). Pokrzywdzona przedlozyla ponadto tre$¢ wiadomo$ci tekstowej
wyslanej przez oskarzonego w dniu 23 marca 2016 roku (k. 6-8 zbioru C). Wynika z niego wprost, iz oskarzony mial
Swiadomosé¢, ze jego zachowanie jest dla pokrzywdzonej krepujace. Oskarzony wiedzial przy tym, iz obowiazywal
go zakaz kontaktu réwniez i w ten sposob. Co wazne, wiadomo$¢ zostala nadestana na telefon stuzbowy, z ktorego
korzystali, w miare potrzeby, wszyscy pracownicy apteki. Fakt ten wplywal dodatkowo na poczucie dyskomfortu po
stronie pokrzywdzonej. O jej problemie wiedzialy zatem réwniez osoby trzecie, ktére zreszta przekazywaly J. M.
informacje o pobycie oskarzonego w poblizu aptek. Poza sporem pozostaje takze fakt, iz zmienial kierunek jazdy
swojego auta, gdy zauwazyt pokrzywdzona. Taki zreszta przebieg mialo zajécie z 23 marca 2016 roku. Przyznal to sam
oskarzony. W $wietle przedstawionych zeznan J. M. sad uznal, iz oskarzony ewidentnie umniejszal swoja role oraz
liczbe przypadkéw nekania pokrzywdzonej. Relacja pokrzywdzonej nie budzi zastrzezen. Zwazy¢ trzeba, iz J. M. nie
miala zadnego interesu by bezpodstawnie obcigza¢ oskarzonego. Przeciwnie, jak sama wskazala, chcialaby jedynie, aby
oskarzony dal jej spokoj i pozwolit spokojnie zyé. Obiektywnie i uczciwie dodala przy tym, iz od incydentu przed salg
rozpraw w dniu 22 sierpnia 2016 roku nie widziala oskarzonego w poblizu miejsc jej pobytu. Zeznania pokrzywdzonej
sq szczere i logiczne. Wskazujg na, niestety stosunkowo liczne, sytuacje, ktore nalezy oceniaé w perspektywie tresci
art. 2441190 § 1a kk. Ich dopelnieniem jest pozostaly material dowodowy w postaci nagrania monitoringu i protokolu
zatrzymania oskarzonego w sklepie (...). Wobec tego sad uznal w tej cze$ci wyjaénienia oskarzonego za niewiarygodne.
Whbrew jego twierdzeniu, dochodzilo bowiem do jego obecnoéci pod miejscem pracy pokrzywdzonej. Byla ona takze
Sledzona (obserwowana) przez oskarzonego podczas zakupdéw, czy pracy przy roztadowaniu towaru do apteki.

Oceniajac material dowodowy, sad mial na uwadze takze tre$¢ opinii sadowo-psychiatrycznej oraz opinii
psychologicznej. Zachowanie oskarzonego wzbudzilo watpliwosci co do poczytalno$ci oskarzonego. Biegli watpliwosci
te rozwiali. Z przedlozonej opinii psychiatrycznej wynika niezbicie, iz oskarzony mial zachowang zdolnos$¢ rozpoznania
swojego czynu i pokierowania swym postepowaniem. Jego zachowanie nie bylo zatem bezwolne. Przeciwnie,
oskarzony zdawal sobie sprawe z cigzacych na nim zakazéw oraz zachowan, ktérych winien unika¢. Pomimo tego od
swych zamierzen nie odstapil. Sad odnotowal przy tym stwierdzone zaburzenia osobowoéci i ich objawy wskazane
w opinii. Okoliczno$ci te uwzgledniono przy wymiarze kary, miarkujac ja wlasnie ze wzgledu na stwierdzone
zaburzenia. Sad nie znalazl zarazem podstaw, aby przedlozone opinie odrzucié. Zostaly one sporzadzone przez
podmioty fachowe, sa jasne i logicznie thtumacza postawione wnioski. Poprzedzono je badaniami oskarzonego oraz
wywiadem Srodowiskowym.



Majac na uwadze przedstawiony powyzej material dowodowy, sad uznat oskarzonego D. B. za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu, tj. wystepku z art. 244 kk w zw. z art. 190a § 1 kk i art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.
W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwoéci, iz oskarzony wielokrotnie i ostentacyjnie wrecz tamal zakazy
plynace z prawomocnego wyroku tutejszego sadu z 25 stycznia 2016 roku w sprawie II K 267/15. Dla przypomnienia
nalezy wskazaé, iz na mocy powolanego orzeczenia zastosowano wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzona i zblizania sie do niej na odleglo$¢ mniejsza niz 100 metréw przez okres 2
lat. D. B. postanowienia tego nie przyjal w ogole do wiadomosci. Zachowania oskarzonego stwierdzone podczas
niniejszego postepowania jednoznacznie wskazuja na niepodporzadkowanie sie powolanemu wyrokowi sadu. Dodac
trzeba, iz sa one w zasadzie identyczne z tymi, ktore byly powodem skazania w sprawie II K 267/15. Oznacza to
tym samym, iz skazany nie zmienil swojego postepowania, kontynuujac przestepcza dzialalnosé. Jego zachowanie
wyczerpalo zatem nie tylko znamiona wystepku z art. 244 kk, ale rowniez ponownie z art. 190a § 1 kk. Naruszenie
zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzona oraz zakazu zblizania sie do niej stanowi wszak przestepstwo z art.
244 Kk, czego oskarzony byl w pelni §wiadomy. Jego liczne zachowania lamiace opisane zakazy nosily zarazem
znamiona przestepstwa starkingu z art. 190a § 1 kk. Niewatpliwie bowiem liczne przypadki pobytu oskarzonego
w poblizu miejsc pracy pokrzywdzonej, jezdzenie za nig samochodem, przekazywanie kwiatdéw, obserwacja, czy
prowokowanie spotkan w miejscach publicznych nalezalo odebra¢ jako uporczywe nekanie J. M.. Bez znaczenia
pozostaje w tym wypadku intencja i powdd tego typu zachowan oskarzonego. Wydaje sie, iz nadal nie byl on w
stanie zrozumie¢, ze jego uczucia wzgledem pokrzywdzonej absolutnie nie legitymizowaly prawnie jego zachowania.
Pokrzywdzona wielokrotnie jednoznacznie dawala oskarzonemu do zrozumienia, iz nie zyczy sobie tego typu
kontaktéw z oskarzonym. Byl on zatem w pelni Swiadomy przykrosci oraz poczucia ogromnego dyskomfortu i strachu,
jakie wywolywaly u pokrzywdzonej jego kolejne posuniecia. Zachowania oskarzonego gleboko ingerowaly w zycie
prywatne pokrzywdzonej. Do$¢ przytoczy¢ jej wypowiedz, w ktorej wskazala, iz strach i obawa przed oskarzonym
spowodowaly, iz nie mogla wyjs¢ sama z domu np. na zakupy, czy spacer. Uporczywo$¢ zachowan oskarzonego
i przerozne ich formy doprowadzily w efekcie do poczucia zagrozenia. Pokrzywdzona wyrazala zasadne obawy, iz
eskalacja zachowan oskarzonego wywoluje u niej strach i obawe o jej zycie i zdrowie. Sad zwazyl, iz postepowanie
oskarzonego stanowi klasyczny wrecz przyklad wystepku z art. 190a § 1 kk. Byly to przy tym zachowania, ktore
oskarzony w wielu przypadkach planowal (przyjazdy do miejsc pracy, przekazywanie kwiatow, ,spotkania” w sklepie
podczas zakupbéw), co pozwolilo na przyjecie, iz dzialal z gory powzietym zamiarem (art. 12 kk).

Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, sad po my$li art. 11 § 3 kk na mocy art. 244
kk wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad mial przy tym na uwadze, ze oskarzyciel publiczny
pierwotnie uzgodnil z oskarzonym taki wymiar kary pozbawienia wolnoSci jednakze z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata. W ocenie sadu nie bylo ku temu zadnych racjonalnych podstaw.
Orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby musi sie bowiem wiaza¢ z postawieniem
wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej. W przekonaniu sadu oceny takiej prézno szuka¢ w
realiach niniejszej sprawy. Orzeczona kara ma stanowi¢ bowiem nie tylko sprawiedliwa odplate za wyrzadzone
bezprawie, ale takze spelniac cele z zakresu prewencji indywidualnej oraz ksztaltowania pozadanych postaw i
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa (art. 53 § 1 kk). Majac na uwadze powyzsze wskazania, sad zwazyl, iz orzeczenie
po raz kolejny kary wolnoéciowej badz tez kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawieszonej nie bedzie stanowilo
dostatecznej tamy przed popeklianiem przestepstw w przyszltoéci. Oskarzony byt dotychczas dwukrotnie karany
za czyny z art. 190a § 1 kk i z art. 278 § 3 i 5 kk. W obu wypadkach orzeczono wobec niego kary ograniczenia
wolno$ci. Sankcje te — a zwlaszcza kara za orzeczone przestepstwo podobne z art. 190a § 1 kk - nie odwiodly
oskarzonego od kontynuacji przestepczego procederu. Retorycznym zdaje sie zatem pytanie, w jaki sposob orzeczenie
obecnie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania mialoby wplynaé na zmiane
zachowania oskarzonego i skutecznie zapobiec dalszym przestepstwom z jego strony. Decydujac o karze w niniejszej
sprawie, sad mial na uwadze, iz oskarzony mimo wydania wyroku za czyn z art. 190a § 1 kk kontynuowal swoje
przestepcze zachowania wzgledem pokrzywdzonej J. M.. W jego postepowaniu brak jakiejkolwiek refleksji na temat
konsekwencji wynikajacych z poprzedniego skazania. Oskarzony zupelnie nie przejal sie wydanym orzeczeniem,
natychmiast przystepujac do kolejnych aktow uporczywego nekania pokrzywdzonej. Czynil to wiedzac, iz ciaza na



nim zakazy wynikajace z powolanego wyroku. W tym stanie rzeczy sad orzekl wobec oskarzonego kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Orzeczona kara ma charakter bezwzgledny, uwzgledniajac stopienn winy sprawcy i spoleczne;j
szkodliwoéci czynu. Sad ma przy tym $wiadomo$¢, iz orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania powinno by¢ ostatecznoScia, wynikajaca z przekonania o nieskutecznos$ci kar o charakterze
wolnoSciowym. Przedstawiona powyzej argumentacja przemawia jednak za takim stanowiskiem. Oskarzony nie
wyciagnal z poprzednich skazan zadnych wnioskow. Orzeczone kary wolno$ciowe nie odniosly skutku prewencyjnego.
Doda¢ trzeba zreszta, iz kara ograniczenia wolnoSci orzeczona wobec oskarzonego w sprawie II K 267/15 za czyn z
art. 190a § 1 kk zostala nastepnie zamieniona na zastepczg kare pozbawienia wolnoSci — D. B. uchylal sie bowiem
od jej odbywania. W zachowaniu oskarzonego nalezy odnotowa¢ calkowity brak krytycznej analizy dotychczasowych
poczynan. Sad wzial zarazem pod uwage rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowiazkéw. Swoim
zachowaniem oskarzony dal wyraz lekcewazacej postawy nie tylko wobec orzeczenia sgdu. Nie potrafil takze
uszanowac woli i prosb pokrzywdzonej, ktéra wielokrotnie sygnalizowala, ze nie zyczy sobie kontaktéw z nim. Wole
te oskarzony wielokrotnie bezceremonialnie podeptal. O braku mozliwos$ci orzeczenia kary wolnosciowej przekonuje
takze zachowanie oskarzonego po popelnieniu zarzucanego mu czynu. Do$¢ wskazac, iz jeszcze podczas toczacego sie
postepowania oskarzony szukal kontaktu z pokrzywdzona. Zapewnial ja o swoich uczuciach przed jedna z rozpraw
wyznaczonych przez sad. Skorzystal przy tym, iz ze wzgledu na czynnoéci w sadzie mogt bezkarnie zblizy¢ sie do
pokrzywdzonej. W tym stanie rzeczy orzeczona kara nie moze dziwié. Nie razi ona swa surowo$cia, stanowiac
adekwatna i wywazona reakcje na przestepcze zachowania oskarzonego. Przy jej wymiarze uwzgledniono tres$é opinii
sadowo-psychiatrycznej oraz psychologicznej. Kara tak zmiarkowana ma skloni¢ oskarzonego do poszanowania
prawa oraz prywatnoSci pokrzywdzonej. Orzekajac o karze w przedmiotowej sprawie, sad wzigl réwniez pod uwage
konsekwencje, jakie wywotalo zachowanie oskarzonego w zyciu pokrzywdzonej J. M.. Truizmem byloby stwierdzenie
o catkowitym braku empatii, skoro to zachowanie oskarzonego jest powodem przykrych przezy¢ pokrzywdzone;.
Wskaza¢ jednak nalezy jak dalece przestepcze zachowania oskarzonego wplynely na tryb zycia pokrzywdzonej. W
trakcie postepowania J. M. na kazdym kroku akcentowala, iz postepowanie oskarzonego catkowicie zdezorganizowalo
jej zycie prywatne. W obawie przed nim pokrzywdzona nie opuszcza sama mieszkania. Boi sie wyj$¢ na zakupy, czy
cho¢by na spacer. Jest zdana na pomoc swojego partnera lub oséb znajomych. Od wielu miesiecy zyje w atmosferze
zagrozenia, co wplywa na jej samopoczucie i komfort zycia. Zachowania oskarzonego byly rowniez Zrédlem przykrosci
w miejscu pracy pokrzywdzonej. Jego postepowanie oddzialywalo zatem na wszystkie plaszczyzny zycia J. M..
Zrozumienie jej potozenia pozwala w pelni zrozumieé jak dalece szkodliwe i ucigzliwe byly wystepki oskarzonego.
Okoliczno$ci tych nie spos6b pomina¢ przy wyborze rodzaju i wymiaru kary. Sad wzial takze pod uwage uprzednia
dwukrotna karalno$¢ oskarzonego w ostatnim okresie czasu. Skazania te przekonuja, iz przestepcza dzialalno$¢ w
sprawie niniejszej nie miala charakteru jednorazowego i incydentalnego.

Na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania
w sprawie od 11 kwietnia 2016 roku godz. 13.45 do 12 kwietnia 2016 roku godz. 14.00, ustalajgc iz stanowi ono
rownowarto$¢ dwoch dni kary pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 41a § 1 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzona J. M. oraz zblizania sie do niej na odleglo$¢ mniejsza niz 50 metréw na
okres 5 lat. Orzeczenie w tej mierze mialo na uwadze charakter czynu przypisanego oskarzonemu. Orzeczony
Srodek ma na celu uniemozliwienie podejmowania w przyszloéci zachowan, ktore byly dotad udzialem oskarzonego.
Oskarzony ma zarazem $wiadomo$¢, iz jakiekolwiek préby kontaktu, czy tez zblizania sie do pokrzywdzonej beda
pociagaly odpowiedzialno$é¢ karng. Orzeczony Srodek karny ma tym samym gwarantowaé pokrzywdzonej spokdj i
niezakldcony tryb zycia. Pozornie w rozstrzygnieciu przyjetym przez sad kryje sie pewien paradoks. Zwazy¢ wszak
trzeba, iz poprzednie orzeczenie zawieralo rozstrzygniecie o identycznym $rodku karnym z zakazem zblizania sie do
pokrzywdzonej na odleglo§¢é mniejszg niz 100 metréw. Obecnie odleglos¢ ta zostala ,zmniejszona” do 50 metrow.
Wydawa¢ by sie moglo zatem, iz jest to rozstrzygniecie mniej korzystne z punktu ochrony pokrzywdzonej. Sad mial
jednak na uwadze, iz okre$lenie zakazu zblizania sie na odleglo$¢ tak duza jak 100 metréw stwarza w praktyce szereg
sytuacji watpliwych. Wydaje sie, iz orzeczenie to abstrahuje zupelie od warunkéw lokalnych, gdzie mieszkancy sg
niejako zdani na stosunkowo czesty, przypadkowy kontakt. Okreslajac odlegloéc, ponizej ktorej oskarzony nie moze sie



zbliza¢ do pokrzywdzonej, sad rozstrzygniecie w tym zakresie wyraznie i celowo zracjonalizowal. Ma ono i ten walor, ze
oskarzonemu trudniej bedzie thumaczy¢ sie, iz do kontaktu ponizej tej odlegloSci doszlo wlasnie na skutek przypadku.
Zazwyczaj bowiem odleglo$¢ mniejsza niz 50 metréw nasuwac juz bedzie uzasadnione przekonanie o intencjonalnym
zlamaniu orzeczonego zakazu.

O kosztach procesu orzeczono po mySli art. 627 kpk, zasadzajac od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowe;j
kwote 1.500 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego oraz obcigzajac go kwota 120 zlotych tytulem oplaty.
Rozstrzygniecie w tym zakresie uwzglednia wynik procesu, w ktérym sprawstwo oskarzonego zostalo wykazane.
W ocenie sadu oskarzony winien zwroci¢ pokrzywdzonej kwote wydatkéw poniesionych w zwiazku z udzielona jej
pomoca ze strony profesjonalnego pelnomocnika. Orzeczenie w tej czesci dodatkowo zwraca uwage, iz oprocz szeregu
przykrosci, oskarzony spowodowal takze konieczno$é wystepowania przez pokrzywdzona w sadzie i prezentowania
swojego stanowiska w sprawie. Orzeczone kwoty nie przewyzszaja mozliwo$ci platniczych oskarzonego.

Jednocze$nie sad wydatkami w sprawie obciazyt Skarb Panstwa oraz zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy
z urzedu kwote 885,60 zlotych. Orzeczenie w tej cze$ci uwzglednialo obecng sytuacje finansowa oskarzonego.
Oskarzony pracuje jedynie dorywczo, nie posiada stalego dochodu. Z tego tez wzgledu poniesienie przez niego ciezaru
wskazanych wydatkéw mogloby narazi¢ go na istotny uszczerbek w utrzymaniu.



