Sygn. akt IT K. 2/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 roku.

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Izabela Bejger

Protokolant: st. sekr. sadowy Barbara Dera

w obecnosci oskarzyciela Prok. Rej. ------

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016 roku, 17 marca 2016 roku, 11 kwietnia 2016 roku
sprawy L. D. (1)

syna A.iB. zdomu D.

urodz. (...) w G.-D.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 9 lipca 2015 roku w G.-D., w celu osiagniecia korzySci majatkowej w wyniku odplatnego zbycia substancji
psychotropowej posiadal wbrew przepisom ustawy znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o
wadze 13,08 grama oraz posiadal §rodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wl6kniste w iloéci 0,22 grama
lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie przez policje

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 13 § 1 kk w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 11 § 2 kk

II. w dniu 4 wrzeénia 2015 roku w G.-D., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w wyniku odplatnego zbycia
substancji psychotropowej posiadal wbrew przepisom ustawy znaczna ilos¢ substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy o wadze 19,14 grama zapakowane w 28 zawinigtkach foliowych, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z
uwagi na zatrzymanie przez policje

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 13 §1 kk w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 11 § 2 kk

II1. w okresie od stycznia 2013 roku do stycznia 2015 roku w G.-D. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej zbyl
nieustalonym osobom substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloci 1 kg za co uzyskatl korzy$¢ majatkowa
w kwocie 10000 zl, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo przychodu,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 205 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

ORZEKA:

I. uznaje oskarzonego L. D. (1) za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w punkcie I i IT aktu oskarzenia tj.
przestepstw z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 13 § 1 kk w



zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk i przyjmujac,
ze zostaly one popelnione w ramach ciagu przestepstw w mysl art. 91 § 1 kk po zastosowaniu art. 11 § 3 kk na mocy
art. 14 § 1 kk w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare
1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. uznaje oskarzonego L. D. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia tj.
przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw.
z art. 65 § 1 kk i za to na mocy art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2015 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. namocy art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego L. D. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa przepadek korzy$ci majatkowej
uzyskanej z popelniania przestepstwa w kwocie 10.000 zl (dziesieciu tysiecy zlotych);

IV. na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w zw. z art. 91 § 2 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnoS$ci
orzeczonych w punktach I i II wyroku wymierza oskarzonemu L. D. (1) kare laczna w wymiarze 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnoci;

V. na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres tymczasowego
aresztowania od dnia 4 wrzeénia 2015 roku do 3 listopada 2015 roku;

VI. zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej, zas obcigza go wydatkami poniesionymi w sprawie
w wysokoSci 991,69 zl (dziewieéset dziewieédziesiat jeden zlotych sze$cédziesiat dziewiec groszy).

IIK=2/16

UZASADNIENIE

W dniu 9 lipca 2015 roku L. D. (1) udat sie doT.w celu zakupienia narkotykéw. Po przybyciu na miejsce spotkatl
sie z mezczyzng o nieustalonych danych, od ktorego kupil substancje psychotropowa w postaci amfetaminy oraz
Srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz widkniste. Po przyjezdzie do G.-D. wyzej wymieniony zuzyt cze$¢
zakupionego ziela konopi. Pozostalg czes$¢ $rodka odurzajgcego oraz amfetamine postanowil przeznaczy¢ na sprzedaz.
Okolo godziny 22:00 udal sie na ulice (...), na ktorej zostal zatrzymany przez patrol Policji. W wyniku przeszukania
u wyzej wymienionego ujawniono substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze 13,08 grama $rodek
odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wlokniste w iloéci 0,22 grama.

Dowdd:

- protokoél przeszukania osoby E. D. z dnia 10.07.2015 r. wraz z spisem i opisem rzeczy - k. 1-3 zbior E,

- wyjaénienia oskarzonego L. D. - k.13, 31, 104 zbior E, k. 17,

- protokoél ogledzin rzeczy w postaci telefonu komoérkowego marki samsung, nalezacego do L. D. - k. 16-18 zbior E,
- opinie z przeprowadzonych badan chemicznych - k. 2-3v, 6-7 zbior F,

- protokoly uzycia testera narkotykowego - k. 2-3v zbi6r H,

- protokoly przewazenia substancji - k. 4-5 zbi6r H.

W dniu 4 wrze$nia 2015 roku funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w G.-D. udal]li sie do mieszkania L. D. (1)
przy ul. (...). Wwyniku przeprowadzonego przeszukania lokalu oraz osoby wyzej wymienionego ujawniono substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze 19,14 grama, zapakowang w 28 zawinigtek foliowych. Odnaleziony
§rodek odurzajacy przeznaczony byl na sprzedaz.



Dowdd:

- protokol przeszukania pomieszczen mieszkalnych i osoby L. D. z dnia 04.09.2015 r. wraz z spisem i opisem rzeczy
- k. 62-64 zbiér E,

- protokot ogledzin rzeczy w postaci telefonu komoérkowego marki (...), nalezacego do L. D. - k. 95-98 zbiér E,
- opinia z przeprowadzonych badan chemicznych - k. 17-18 zbiér F,

- protokol uzycia testera narkotykowego - k. 22-22v zbior H,

- protokol przewazenia substancji - k. 23 zbior H,

- wyjasnienia oskarzonego L. D. - k. 17.

Od 2012 roku do lutego 2015 roku L. D. (1) spotykal sie z M. Z.. W okresie od stycznia 2013 roku do stycznia 2015 roku
wymienieni okolo 4 razy w tygodniu jezdzili wspolnie do T., gdzie L. D. (1) kupowal narkotyki w postaci marihuany oraz
amfetaminy. Co najmniej 70 razy L. D. (1) kupowal amfetamine, jednorazowo w iloéci od 5 do 100 graméw. Lacznie w
tym okresie kupil ja w ilo$ci 1 kg. Po kazdorazowym zakupie wyzej wymieniony sprzedawal substancje psychotropowa
swoim kolegom, otrzymujac za 1 gram kwote 10 zlotych. Lacznie ze sprzedazy tej substancji w okresie od stycznia 2013
roku do stycznia 2015 roku uzyskat kwote 10.000,- zlotych.

Dowdd:

- protokot ogledzin rzeczy w postaci telefonu komérkowego marki samsung, nalezacego do L. D. - k. 16-18 zbiér E,
- wyjasnienia M. Z. - k. 50-50v, 87-88 zbior E,

- wyjasnienia Z. P. - k. 60-60v,

- protokot ogledzin rzeczy w postaci telefonu komérkowego marki samsung, nalezacego do L. D. - k. 16-18 zbiér E,
- wyrok w sprawie II K 79/15 - k. 99-100a zbiér E,

- zeznania $wiadka P. W. - k. 1z zbi6r C,

- zeznania $wiadka M. Z. - k. 21-22,

- zeznania $wiadka Z. P. - k. 22-23.

Oskarzony L. D. (1) byt dotychczas karany, wyksztalcenie gimnazjalne, bez zawodu, bezrobotny, kawaler, bezdzietny,
zdrowy, w PZP nie leczyt sie, bez uzaleznien.

Dowod:

- wyrok w sprawie II K 79/15 - k. 99-100a zbiér E,
- dane osobopoznawcze — k. 36 zbior E,

- dane oskarzonego — k. 16.

Oskarzony L. D. (1) od poczatku przyznawal sie do pierwszego z zarzucanych mu czynéw. O ile nie kwestionowal
rowniez posiadania narkotykéw odnalezionych u niego w dniu 4 wrze$nia 2015 roku, to twierdzil, iz byly one
przeznaczone wylacznie na wlasne potrzeby. Skladajac wyjaénienia przed sadem, oskarzony przyznal sie jednak
rowniez do drugiego z zarzucanych mu czynéw. W toku calego procesu oskarzony nie przyznawal sie z kolei do



trzeciego czynu. Wyjaénienia zlozyl jedynie w toku postepowania przygotowawczego. Przed sadem odmowit skltadania
opisal w jaki sposob wszedt w posiadanie znalezionych u niego narkotykéw. Podal, iz w dniu 9 lipca 2015 roku
pojechat do T., gdzie kupil amfetamine oraz marihuane. Wyjasnil, iz po powrocie do domu zuzyt cze§¢ marihuany.
Nastepnie otrzymal smsa od osoby wpisanej do jego telefonu jako (...), ktéra to osoba chciala kupié od niego
narkotyki. Oskarzony nie odpowiedzial na otrzymang wiadomo$§é. W swoich wyjasnieniach podal, iz w ostatnim
okresie nie sprzedawal zadnej osobie narkotykow. Zaznaczyl zarazem, ze gdyby kto$ zwrdcil sie do niego z prosba o
sprzedaz lub podarowanie mu narkotykow, to by tak zrobil. W zakresie drugiego z zarzucanych czynéw poczatkowo
oskarzony przyznal sie jedynie czeSciowo, twierdzac, ze nie mial zamiaru zbywaé posiadanych $§rodkéw. Wyjasnil, iz
nie pakowal znalezionych u niego narkotykéw w 28 zawinigtek, gdyz kupil je w takiej postaci. Oskarzony jednoczeénie
nie kwestionowal, iz narkotyki znalezione u niego w dniu 9 lipca 2015 roku przeznaczone byly na sprzedaz. Stajac
przed sadem, oskarzony ostatecznie przyznal sie rowniez do drugiego z zarzucanych mu czynbéw, potwierdzajac
jednoczesnie, iz narkotyki posiadal z zamiarem ich zbycia. W zakresie trzeciego zarzutu oskarzony tak naprawde nie
zlozyl zadnych istotnych wyjasnien. W toku postepowania przygotowawczego wskazal jedynie, iz zaréwno M. Z., jak
iZ. P. zajmowaly sie handlem narkotykami. Oskarzony wyja$nil w jaki spos6b mialy przebiega¢ transakcje sprzedazy
narkotykdéw i kto kupowal narkotyki od wyzej wymienionych. Okolicznoéci te nie mialy wiekszego znaczenia w kwestii
odpowiedzialno$ci oskarzonego, wobec czego sad odstapil od oceny wyja$nieni oskarzonego w tym zakresie.

Dokonujac oceny wyjasnienn oskarzonego L. D. (1) w zakresie, w ktérym przyznal sie on do zarzucanych mu
czynéw, sad uznal je za wiarygodne. Przede wszystkim sad zwazyl, iz byly one zbiezne z nieosobowymi §rodkami
dowodowymi w postaci dokumentéw. Protokoly przeszukania wraz ze spisami i opisami rzeczy, protokoly uzycia
testera narkotykowego, protokoly przewazenia substancji potwierdzily fakt posiadania przez oskarzonego Srodkow
narkotycznych w dniach 9 lipca i 4 wrzeénia 2015 roku. Opinie z zakresu badan chemicznych potwierdzily, iz
ujawnione u oskarzonego substancje to marihuana oraz amfetamina. Na podstawie protokoléw ogledzin telefonu
komorkowego sad ustalil, iz w dniu 9 lipca 2015 roku oskarzony otrzymal smsa o treSci :"Masz jakas komedie
albo moc? Kolega potrzebuje pomocy", w dniu 4 wrze$nia 2015 roku smsa o treéci: "S. dzialasz?", za§ w dniu 9
wrzesnia 2015 roku wiadomo$é o tresci: "S. jak dzis wieczorem bede takze mozesz co$ zostawic dla mnie ...". W
ocenie sadu tre$¢ tych wiadomo$ci wskazywala, iz w dniach, w ktérych ujawniono u oskarzonego narkotyki oraz kilka
dni po drugim przeszukaniu z oskarzonym kontaktowaly sie osoby, ktére chcialy naby¢ od niego narkotyki. Wyzej
wymienione dowody zostaly sporzadzone przez uprawnione osoby, w przewidzianej przepisami prawa formie. Opinie
z zakresu badan chemicznych zostaly sporzadzone przez osoby posiadajace wiadomosci specjalne. Ponadto zadna
ze stron, w tym oskarzony, nie kwestionowala ich autentyczno$ci. Wobec tego sad nie mial podstaw aby uznaé je
za niewiarygodne. W $wietle tak uksztaltowanego materialu dowodowego wina i sprawstwo oskarzonego w zakresie
pierwszego oraz drugiego czynu nie budzily watpliwosci.

Przymiotu wiarygodno$ci odmoéwiono natomiast wyja$nieniom oskarzonego w zakresie, w ktorym nie przyznal sie do
popeienia trzeciego z zarzucanych mu czynow. Jego wyjasnienia w tej czesci stoja w jaskrawej opozycji z pozostaltymi
dowodami, w tym w szczegélnosci z zeznaniami §wiadka M. Z.. Swiadek ta w sposob uporzadkowany i logiczny
opisala, jak wygladaly jej wyjazdy z oskarzonym po zakup narkotykoéw na przestrzeni trwania ich znajomosci. Swiadek
wskazala, iz od stycznia 2013 roku do stycznia 2015 roku jezdzila wspoélnie z oskarzonym do T., gdzie wymieniony
kupowal marihuane oraz amfetamine. Marihuana kupowana byla na potrzeby wlasne oskarzonego oraz Swiadka.
Amfetamina z kolei przeznaczana byla na sprzedaz. Oskarzony kupowal jej kazdorazowo od 5 do 100 graméw. Z
zeznan tego $wiadka wynikalo jednoznacznie, ze oskarzony co najmniej 70 razy na przestrzeni trwania ich znajomosci
kupowal amfetamine oraz ze w tym okresie kupit jej co najmniej w lacznej iloSci 1 kg. M. Z. wyjasnita rowniez, iz
byta $wiadkiem, jak oskarzony sprzedawat swoim kolegom amfetamine w porcjach po 1 gramie, przy czym za kazda
porcje otrzymywal kwote 10 zlotych. Oceny zeznan tego Swiadka sad przede wszystkim dokonal w zestawieniu z
innymi dowodami, w szczeg6lnoSci z zeznaniami Swiadkow Z. P. i P. W. (2), wyroku skazujacego L. D. (1) w sprawie
IT K 79/15, a takze wyja$nieniami samego oskarzonego, w ktérych przyznal sie, ze posiadal narkotyki celem ich
odplatnego zbycia. W konteksScie tych wszystkich dowodéw trudno bylo odmoéwié wiarygodnoSci wyjasnieniom, a
nastepnie zeznaniom M. Z.. W ocenie sadu dowody te jednoznacznie wskazywaly, iz oskarzony zajmowat sie handlem



narkotykami. Z wyja$nien zlozonych przez Z. P. wynikalo, iz w trakcie znajomo$ci z oskarzonym, ktéra trwala od
lutego do kwietnia 2015 roku, jezdzila z nim do T. po zakup narkotykéw. Swiadek nie byla w stanie wskazaé ile
narkotykéw w tym czasie kupil oskarzony. Z jej zeznan wynikalo natomiast, ze sytuacja ta na przestrzeni kilku miesiecy
moglo powtorzy¢ sie okolo 6-7 razy. Z wyjasnien Z. P. wynikalo rowniez, ze byla ona kilka razy $wiadkiem, jak do
oskarzonego podchodzily pewne osoby, ktorym wymieniony dawal "co$", a w zamian otrzymywat 20 zlotych. Zeznajac
przed sadem, Swiadek ponownie jednoznacznie o$§wiadczyla, ze nie byla $wiadkiem sprzedazy przez oskarzonego
narkotykdéw. Sad zwrécil jednak uwage, iz w tych samych depozycjach §wiadek ta wskazala zarazem, iz zostawala w
samochodzie, kiedy oskarzony sprzedawal narkotyki (k. 23). Fragment tych zeznan, w ocenie sadu, w sposéb oczywisty
pokazuje, ze réwniez po zakonczeniu znajomosci z M. Z. oskarzony kontynuowal swéj proceder, o czym Z. P. doskonale
zdawala sobie sprawe. Zeznania tego $wiadka sad uznal, co do zasady, rowniez za wiarygodne. Sad odmoéwil im
wiary jedynie w tym zakresie, w ktérym $wiadek twierdzila, ze nie wiedziala, iz oskarzony handluje narkotykami. W
pozostalej czeéci zeznania §wiadka byly spojne i logiczne. Ponadto korespondowaly z dowodem w postaci wyroku
skazujgcego oskarzonego w sprawie II K 79/15. Nalezy podkre§li¢, iz wyrokiem tym zostaly wykazane sprawstwo i
wina oskarzonego za posiadanie amfetaminy z zamiarem jej zbycia. Czyny to zostaly popelnione w kwietniu 2015
roku, a zatem w trakcie znajomosci $wiadka z oskarzonym. Autentyczno$¢ wyroku nie budzila watpliwoSci, a zatem
sad réwniez przyjal go za podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Analizujgc wyjasnienia, a nastepnie zeznania
Z. P., sad nie tracil z pola widzenia tego, iz dotyczyly one po6zniejszego okresu niz okres, w ktorym oskarzony
dopudcil sie trzeciego z zarzucanych u czynéw. Skoro jednak oskarzony w okresie od lutego do kwietnia 2015 roku
handlowal narkotykami, to nalezato przyjac, iz zeznania M. Z., ktore dotyczyly okresu bezposrednio poprzedzajacego
ten czas, byly zgodne z prawda. Rowniez zeznania $wiadka P. W. (2) potwierdzaly wiarygodno$¢ zeznan M. Z..
7 zeznah wyzej wymienionego wynikato bowiem, iz uzyskat kiedy$ informacje, ze oskarzony trudni sie sprzedaza
narkotykéw. Zeznajac przed sadem, $wiadek nie podtrzymal tych zeznan, twierdzac, iz tego nie powiedzial. Nie
potrafil jednoczesnie racjonalnie wyjasni¢ z czego wynika zmiana treéci jego zeznan. Dla sadu wiarygodne byly
pierwotne zeznania tego $wiadka, ktére sktadal w postepowaniu przygotowawczym. Przede wszystkim byly one
spojne z pozostalymi dowodami, ktére jednoznacznie potwierdzaly, iz oskarzony zajmowal sie handlem narkotykami.
W ocenie sadu zmiana stanowiska §wiadka miala na celu uchronienie oskarzonego przed odpowiedzialnoécia za
popemhienie czynu o tak duzym ciezarze gatunkowym. Wydaje sie to wysoce prawdopodobne, zwlaszcza, ze zeznania
te byly skladane w obecnosci oskarzonego. Sad zwrécil zarazem uwage, iz Swiadek ten w zlozonych przed sadem
zeznaniach chcial zdyskredytowaé wiarygodnosé M. Z., twierdzac, ze wylacznie ona handlowala narkotykami. W
Swietle tych okolicznos$ci zeznaniom tym nalezalo odmoéwié wiary. Wreszcie oceny wiarygodno$ci zeznan M. Z., ktore
mialy tak istotne znaczenie dla kwestii odpowiedzialnoSci oskarzonego w zakresie trzeciego czynu, sad dokonal w
zestawieniu z wyjasnieniami oskarzonego, w ktorych przyznal sie on do posiadania narkotykéw z zamiarem ich
zbycia. Nalezy zwroci¢ uwage, iz oskarzony na przestrzeni calego postepowania nie kwestionowal zamiaru zbycia
znalezionych u niego w dniu 9 lipca 2015 roku substancji. Tylko poczatkowo twierdzil, ze narkotyki znalezione u
niego 4 wrze$nia 2015 roku przeznaczone byly na potrzeby wlasne. Wobec wynikéw przeszukania z tego dnia, podczas
ktdérego ujawniono narkotyki w 28 zawinigtkach, oskarzony finalnie przyznal, ze rowniez te substancje mial zamiar
zby¢. Jednoczesnie oskarzony nie podjal nawet proby wyjasnienia, dlaczego nie mialby trudnié sie tym procederem
w okresie objetym trzecim zarzutem, skupiajac sie jedynie na zlozeniu obcigzajacych M. Z. oraz Z. P. wyjasnien.
Oskarzony nie wskazal zarazem dlaczego wyzej wymienione mialyby bezpodstawnie twierdzié¢, ze zajmuje sie on
handlem narkotykami. W Swietle tych wyjasnien oskarzonego sad nabral przekonania co do wiarygodno$ci depozycji
M. Z. oraz Z. P. i P. W. (2). Sad zwazyl, iz opisane powyzej dowody koreluja ze soba, tworzac spdjny obraz zachowan
oskarzonego w okresie od stycznia 2013 roku do stycznia 2015 roku. Obrazu tego dopelniaja réwniez wyjasnienia
samego oskarzonego, ktéry nie kwestionowal faktu handlu narkotykami, skoro przyznal, ze posiadal je z zamiarem
zbycia .

Reasumujgc, majac na uwadze przedstawiony powyzej material dowodowy, sad uznal oskarzonego L. D. (1) za
winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, tj. dwoch wystepkow z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk oraz jednego wystepku z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk. Zastrzezen nie budzila



kwalifikacja prawna czynéw zarzuconych oskarzonemu, gdyz zadna ze stron jej nie kwestionowala, dlatego tez nie
wymaga ona szczegdtowego uzasadnienia. W odniesieniu do dwoch pierwszych czynéw wskazaé nalezy, iz w wyniku
dwbch przeszukan znaleziono u oskarzonego substancje psychotropowa w postaci amfetaminy oraz Srodek odurzajacy
w postaci ziela konopi innych niz wlokniste. Oskarzony wyjasnil, iz substancje te posiadal z zamiarem ich odplatnego
zbycia. Opisanym zachowaniem oskarzony wypekil zatem znamiona czynu z 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii. Z uwagi na jedno$¢ czasowa opisanych zachowan, jego czyn nalezalo oceni¢ w
ramach konstrukcji zbiegu przepisow ustawy (art. 1182 kk) W zwigzku z tym jego czyny nalezalo zakwalifikowac
jako wypeliajace znamiona z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 11 § 2 kk. W odniesieniu do trzeciego z zarzucanych oskarzonemu czynéw podnie$¢ nalezy, iz w okresie od
stycznia 2013 roku do stycznia 2015 roku oskarzony regularnie, kilka razy w tygodniu, jezdzil do T., gdzie kupowal
amfetamine. Substancje ta nastepnie udzielal odplatnie swoim znajomym, czym wyczerpal znamiona czynu z art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. Zachowania te — jako podejmowane w krotkich
odstepach czasu z gory powzietym zamiarem — pozwalaly na przyjecie konstrukeji tzw. czynu cigglego (art. 12 kk).
Dhlugotrwaloé¢ oraz periodycznosé zachowan oskarzonego w okresie objetym zarzutem wskazywala jednoznacznie,
iz oskarzony z handlu narkotykami uczynil sobie stale zrédlo dochodu. W tych okolicznos$ciach watpliwosci nie
moglo budzi¢ zakwalifikowanie jego czynu jako wypekliajace znamiona z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 65 § 1 kk. Zgodnie z treScia ostatniego z powolanych
przepisow przepisy dotyczace wymiaru kary, §rodkow karnych oraz $rodkoéw zwigzanych z poddaniem sprawcy
probie, przewidziane wobec sprawcy okre§lonego w art. 64 § 2, stosuje sie takze do sprawcy, ktéry z popelnienia
przestepstwa uczynit sobie stale Zrodto dochodu lub popelnia przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie albo
zwigzku majacych na celu popelnienie przestepstwa oraz wobec sprawcy przestepstwa o charakterze terrorystycznym.
W warunkach okre§lonych w przepisie art. 64 § 2 kk sad wymierza kare pozbawienia wolnoSci przewidziana za
przypisane przestepstwo w wysokoSci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a moze ja wymierzy¢ do gérnej
granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

Uznajac oskarzonego za winnego popelniania zarzucanych mu w punktach Ii IT aktu oskarzenia czynéw, sad przyjat
iz wystepki te zostaly popelnione w ramach ciggu przestepstwa i w my$l art. 91 § 1 kk po zastosowaniu art. 11 § 3 kk na
mocy art. 14 § 1 kk w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl
mu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Za czyn z punktu III aktu oskarzenia wymierzono oskarzonemu,
na mocy art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 65 § 1 Kk,
natomiast kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na mocy art. 85 § 11 art. 86 § 1 kk w zw. z art. 91 § 2 kk
wymierzone kary jednostkowe polaczono wezlem kary lacznej w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci. Stosownie do
treéci art. 63 § 1 kk na poczet tej kary sad zaliczyl oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania od dnia 4 wrze$nia
2015 roku do dnia 3 listopada 2015 roku. W przekonaniu sadu tak kary jednostkowe, jak i kara laczna — zaréwno co do
rodzaju, jak i wymiaru — w spos6b trafny oddajg stopien winy i spotecznej szkodliwo$ci popetnionych czynéw. Taka
kara w spos6b wlasciwy uwzglednia zar6wno okoliczno$ci popelionych przestepstw jak i osobowos$é sprawcy, bedac
w odczuciu spolecznym karg sprawiedliwa. Decydujgc sie na orzeczenie kary izolacyjnej sad miat przede wszystkim
na uwadze wyjatkowo wysoki stopien spolecznej szkodliwosci czyndéw jakich dopuscil sie oskarzony. Przestepstwa
zwigzane z handlem narkotykami to przestepstwa powszechnie potepiane spolecznie, wywolujgce skrajnie negatywne
emocje. Oskarzony posredniczyl wielokrotnie we wprowadzaniu do obrotu znacznej iloSci amfetaminy, przyczyniajac
sie tym samym do narazenia na uzaleznienie od tego Srodka wielu oséb. Z procederu tego oskarzony uczynil sobie
stale Zr6dlo dochodu, co wplynelo na zaostrzenie wymiaru kary pojedynczej i kary lacznej. Ponadto sad zwazyl, iz
w realiach przedmiotowej sprawy nie sposob przyjaé wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.
Oskarzony na przestrzeni calego postepowania nie zdobyt sie na refleksje odnoszaca sie do swojego postepowania, nie
wykazat skruchy, forsujgc nieudolna linie obrony. Mimo §wiadomosci grozacej mu kary, kontynuowal swoéj proceder.
Przypomnieé¢ w tym miejscu wszak nalezy, iz w kwietniu 2015 roku u oskarzonego znaleziono narkotyki. Juz w tym
momencie oskarzony musial mie¢ zatem pelna Swiadomos$¢ nieuchronnosci grozacej mu kary. Mimo to w dalszym
ciaggu kontynuowal swojg dzialalno$¢ przestepcza. Podobna sytuacja miala miejsce rowniez w sprawie niniejszej -



w lipcu 2015 roku u oskarzonego ujawniono narkotyki, a mimo to nie przestal on popetiaé kolejnych przestepstw
narkotykowych. Okolicznosci te daly sadowi podstawe do przyjecia, iz orzeczenie w stosunku do oskarzonego kary
wolno$ciowej przede wszystkim nie spelnialoby aspektow prewencji indywidualnej. W ocenie sagdu w przedmiotowe;j
sprawie tylko kara bezwzgledna postawi tame przestepczym dzialaniom oskarzonego, w szczegblnosSci zwiazanym
z obrotem narkotykami. Oskarzony zdaje sie nie rozumieé jak szkodliwe bylo jego zachowanie. Poprzez pobyt w
zakladzie karnym bedzie mogt zdoby¢ sie na krytyczna refleksje co do swojego postepowania. Okolicznoéé¢ ta ma
szczegoblne znaczenie, bowiem oskarzony, mimo bardzo mlodego wieku, jest osoba wysoce zdemoralizowana. Z drugiej
strony mtody wiek oskarzonego stanowit dla sadu okoliczno$é tagodzaca przy wymiarze kary. W tym miejscu zauwazy¢
nalezy, iz czyny zarzucane oskarzonemu zagrozone sa karg pozbawienia wolnos$ci od 1 roku do lat 10. Dodatkowo,
zgodnie z treScig art. 65 § 1 Kk, za trzeci z zarzucanych oskarzonemu czynéw sad zobligowany byl wymierzy¢ mu kare
powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a wiec powyzej roku pozbawienia wolno$ci. Kara laczna mogla zostaé
orzeczona w granicach od 1 roku i 6 miesiecy do 3 lat. W tych okoliczno$ciach zar6wno kary jednostkowe w wymiarze
1 roku i 4 miesiecy oraz 1 roku i 6 miesiecy, jak i kara laczna w wymiarze 2 lat, nie moga razié¢ surowoécia.

W zwiazku z odplatnym zbyciem substancji psychotropowej w ilo$ci 1 kg skazany osiagnal korzy$¢ majatkowa w kwocie
10.000,- zlotych. Stosownie do tresci art. 45 § 1 kk sad orzekl zatem wobec oskarzonego przepadek tej korzysci.

O kosztach procesu orzeczono, majac na uwadze obecna sytuacje oskarzonego. Oskarzony jest osoba bezrobotna,
nie osigga zadnych dochodéw. W zwigzku z tym zwolniono go od obowigzku uiszczenia oplaty, obcigzono go
za$ wydatkami w sprawie. Wydatki te sg zwigzane z przestepcza dzialalnoécia oskarzonego, zatem ich uiszczenie
odpowiada funkcji sprawiedliwo$ciowej prawa.



