Sygn. akt: I Ns 55/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2019 .

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Krzysztof Rogalewicz
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Aleksandra Cioch

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2019 r. w Golubiu-D. na rozprawie

sprawy z wniosku:

W.C.

z udzialem:

J.C.(1)

o podzial majatku wspdlnego

postanawia:

I. ustali¢, iz w sklad majatku wspolnego wnioskodawey W. C. i uczestniczki J. C. (1) wchodza tylko i wylgcznie:

1) kwota 345.000,00 zl (trzysta czterdzieSci piec tysiecy zlotych) uzyskana ze sprzedazy zabudowanej nieruchomosci
o powierzchni 0.1447 ha (tysiac czterysta czterdzieSci siedem metréow kwadratowych), potozonej w miejscowosci P.,
gm. G., dla ktérej Sad Rejonowy w Golubiu — Dobrzyniu prowadzi ksiege wieczysta numer (...) wraz z zabudow3 i
urzadzeniami kuchni oraz zaluzjami, stanowigca depozyt notarialny wciggniety do ksiegi depozytowej notariusz A. B.
pod numerem (...),

2) samochdd osobowy marki P. (...), numer rejestracyjny (...), nr VIN (...), o warto$ci 5.000,00 z} (piec tysiecy zlotych),

3) samochdd osobowy marki M. (...) C., numer rejestracyjny (...), nr VIN (...), o wartoéci 4.000,00 zl (cztery tysiace
zlotych),

4) talerze, sztuéce i naczynia o warto$ci 200,00 zt (dwiescie zlotych),
5) meble w salonie o wartosci 1.000,00 zt (tysiac ztotych),

6) sofa o wartosci 2.500,00 zl (dwa tysiace piecset zlotych),

7) telewizor o warto$ci 50,00 zl (pie¢dziesiat ztotych),

8) odkurzacz o wartosci 50,00 zt (pieédziesiat zlotych),



9) laptop o wartoéci 50,00 z} (piecdziesiat zlotych),

10) garaz blaszany o wartosSci 400,00 z} (czterysta zlotych),
11) pralka o wartos$ci 50,00 zl (pieédziesiat ztotych),

II. dokona¢ podzialu majatku wspolnego w ten sposob, ze:

1) przyznaé na wylaczna wlasnosé wnioskodawcy W. C. ruchomoéci opisane w punktach: 1.2, 1.3, 1.7, 1.8 i I.g o lacznej
wartosci 9.150,00 zl (dziewiec tysiecy sto piecdziesiat ztotych),

2) przyzna¢ na wylgczng wlasno$éc uczestniczce J. C. (1) ruchomosci opisane w punktach: 1.4, 1.5, 1.6, .10 i .11 o
lacznej wartos$ci 4.150,00 zl (cztery tysigce sto pie¢dziesiat zlotych),

III. ustali¢, iz wnioskodawca W. C. dokonat naktadéw i wydatkéw z majatku osobistego na majatek wspolny w laczne;j
kwocie 54.391,00 z} (piecdziesiat cztery tysiace trzysta dziewiec¢dziesiat jeden zlotych),

IV. ustali¢, iz uczestniczka J. C. (1) dokonala nakladéw i wydatkdéw z majatku osobistego na majatek wspolny w
lacznej kwocie 167.377,76 zl (sto szeécdziesiat siedem tysiecy trzysta siedemdziesiat siedem zlotych siedemdziesiat
sze$C groszy),

V. przyznac¢ na wylgczng wlasnos$¢ wnioskodawey W. C. kwote 113.506,62 z} (sto trzynascie tysiecy piecset sze$é zlotych
szeStdziesigt dwa grosze), nalezna do wyplaty z depozytu opisanego w punkcie 1.1 postanowienia,

VI. przyznaé¢ na wylaczng wlasno$é uczestniczki J. C. (1) kwote 231.493,38 zt (dwieScie trzydziesci jeden tysiecy
czterysta dziewiectdziesiat trzy zlote trzydzie$ci osiem groszy), nalezng do wyplaty z depozytu opisanego w punkcie
.1 postanowienia,

VII. zasadzi¢ od uczestniczki J. C. (1) na rzecz wnioskodawcy W. C. 435,16 zt (czterysta trzydziesci pie¢ zlotych
szesna$cie groszy) tytulem zwrotu czesci kosztéw postepowania,

VIII. zwrdcié wnioskodawcy W. C. ze Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Golubiu — Dobrzyniu kwote 129,68 z} (sto
dwadzieScia dziewieé zlotych sze$c¢dziesiat osiem groszy) tytutem zwrotu nadplaty zaliczki na opinie bieglego,

IX. ustali¢, ze pozostale poniesione przez wnioskodawce i uczestniczke koszty postepowania znosza sie wzajemnie.
sedzia
Krzysztof Rogalewicz

I Ns 55/17

UZASADNIENIE

Wnioskodawca W. C. wniost o podzial majatku wspolnego, przez ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego wchodza:
nieruchomo$¢ o powierzchni 0.1447 ha zabudowana domem mieszkalnym polozona w miejscowosci P., samochod
osobowy marki P. (...), samochdd osobowy marki M. (...) C., szereg wymienionych we wniosku ruchomosci
stanowigcych wyposazenie domu oraz dokonanie podzialu przez przyznanie uczestniczce nieruchomosci, podzial
ruchomodci, a takze dokonanie splaty na jego rzecz (wniosek — k. 3-5). W toku postepowania wniost o ustalenie, ze
dokonal nakladow i wydatkow z majatku osobistego na majatek wspolny w lacznej kwocie 56.047,00 z}. Ponadto zadat
od uczestniczki zaplaty kwoty 20.000 zl z uwagi na pozbawienie go mozliwoSci mieszkania we wsp6lnym domu (pismo
— k. 295-296).



Uczestniczka J. C. (1) wniosla o ustalenie, ze w sklad majatku wspélnego wchodzg: nieruchomos$é polozona w
miejscowosci P., samochody osobowe: P. (...) i M. (...), szereg wymienionych w odpowiedzi na wniosek ruchomosci
stanowiacych wyposazenie domu oraz dokonanie podzialu przez przyznanie uczestniczce nieruchomosci, podzial
ruchomoéci, a takze dokonanie splaty na rzecz wnioskodawcy (odpowiedZ na wniosek — k. 55-59). Dodatkowo wniosta
ustalenie, ze dokonala nakladow i wydatkoéw z majatku osobistego na majatek wspolny w tacznej kwocie 167.864,81
z} (pismo — k. 221-224).

W toku postepowania wnioskodawca i uczestniczka sprzedali nieruchomosé, a takze ustalili, co do zasady, jakie
ruchomosci wchodza w sktad majatku wspdlnego oraz ich warto$c¢ i sposob podziatu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W. C. iJ. C. (1) zawarli zwiagzek malzenski 9 sierpnia 2008 roku. Laczyla ich wspdlnoé¢ ustawowa malzenska.
Malzenstwo zostalo rozwiazane przez rozwod, bez orzekania o winie, wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia
10 pazdziernika 2016 roku w sprawie I C 1701/16. Ze zwiazku urodzilo sie dwoje dzieci: A. C. (1) urodzona (...)i A. C.
(2) urodzona (...). Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad dzie¢mi sagd powierzyt obojgu rodzicom, ustalajgc miejsce
zamieszkania dzieci przy matce. Wyrokiem z dnia 14 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu, w sprawie
III RC 104/16, ustanowil z dniem 1 sierpnia 2016 roku miedzy W. C. i J. C. (1) rozdzielno$¢ majatkowa (odpis wyroku
SO — k. 7-9, odpis wyroku SR — k. 10).

W. C.iJ. C. (1) (wowczas C.) w trakcie trwania malzenstwa otrzymali od rodzicow uczestniczki, w drodze darowizny,
nieruchomo$¢ - dzialke budowlana o powierzchni tysigc czterysta czterdziesci siedem metrow kwadratowych,
polozona w miejscowosci P., blisko G.—D.. Na nieruchomosci tej pobudowali dom jednorodzinny o powierzchni

156,2 m*. W chwili zniesienia wsp6lnoéci majatkowej dom nie byt jeszcze w pelni ukonczony, ale nadawat sie do
zamieszkania (operat szacunkowy — k. 11-25, odpis ksiegi wieczystej numer (...) — k. 28-34, opinia bieglej z dziedziny
szacowania nieruchomosci M. K. — k. 150-168).

W trakcie niniejszego postepowania, 22 lutego 2019 roku, W. C. i J. C. (1) sprzedali opisang wyzej nieruchomos§é
za kwote 380.000 zlotych. W cenie sprzedazy uwzgledniono ponadto meble kuchenne w zabudowie wraz z plyta
indukcyjng, zmywarka, kuchenka mikrofalows, piekarnikiem, okapem oraz zyrandole i Zaluzje. Wnioskodawca i
uczestniczka otrzymali bezposrednio po 17.500 zlotych. Natomiast kwota 345.000 zlotych zostala przez nich zlozona
do depozytu notarialnego (umowa sprzedazy — k. 252-257, protokoét z przyjecia depozytu — k. 247-250, protoko6l
przekazania — k. 342), celem rozdysponowania zgodnie z orzeczeniem sadu o podziale majatku.

Ponadto w sklad majatku wspélnego wchodza:

- samochéd osobowy marki P. (...), o wartoSci 5.000 zlotych,
- samochéd osobowy marki M. (...), o warto$ci 4.000 zlotych,
- talerze, sztuéce i naczynia o warto$ci 200 zlotych,

- meble w salonie o warto$ci 1.000 zlotych,

- sofa 0 warto$ci 2.500 zlotych,

- telewizor o wartosci 50 zlotych,

- odkurzacz o warto$ci 50 zlotych,

- laptop o wartosci 50 zlotych,

- garaz blaszany o warto$ci 400 czterysta zlotych,



- pralka o wartosci 50 zlotych.
Sad dokonal podziatlu majatku wspolnego w ten sposob, ze:

- przyznal na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawcy nastepujace ruchomosci: samochdd osobowy marki P. (...), samochod
osobowy marki M. (...), telewizor, odkurzacz i laptop o lacznej wartoéci 9.150 zlotych,

- przyznal na wylgczna wlasno$c¢ uczestniczce pozostale ruchomosci o tacznej wartoéci 4.150 zlotych.

W. C.1iJ. C. (1) zgodnie ustalili, iz powyzsze ruchomos$ci wchodza w sklad ich majatku wspodlnego, a takze ich wartoéc
oraz sposob podziatu (o§wiadczenia — k. 343-344, pismo — k. 295-296, pismo — k. 221-224).

W. C. oraz J. C. (1) dokonali szereg nakladow i wydatkow ze swoich majatkéw osobistych na majatek wspolny.

W. C. otrzymat darowizne na swoja rzecz od swojego ojca J. C. (2) w kwocie 53.000 zlotych (zaswiadczenia US w R. —
k. 3111 320, polecenie przelewu — k. 325). Ponadto wnioskodawca po ustanowieniu rozdzielno$éci majatkowej zaplacit
dwie faktury na laczng kwote 1.391,43 zlotych (faktury — k. 297-300). W. C. dokonal nakladéw i wydatkoéw z majatku
osobistego na majatek wspdlny w lacznej kwocie 54.391 zlotych.

J. C. (1) otrzymata darowizne na swoja rzecz od swojego ojca J. C. (3) w kwocie 70.000 zlotych (zgloszenie — k. 175-176).
Ponadto uczestniczka poniosla nastepujace naklady i wydatki ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny:

- splata pozyczki z Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych w kwocie 39.450 zlotych,

- splata kredytu w (...) Bank S.A. w kwocie 4.971,78 zlotych,

- splata kredytu w (...) Bank S.A. w kwocie 936 zlotych,

- zaplata za inwentaryzacje budynku w kwocie 615 zlotych,

- zaplata za wykonywanie funkcji kierownika budowy w kwocie 492 zlote,

- zaplata za wyréwnanie terenu wokél budynku w kwocie 564 zlote,

- oplata za depozyt notarialny w kwocie 659,28 zlotych,

- zaplata za docieplenie $cian fundamentowych budynku mieszkalnego w lacznej kwocie 14.883,55 zlote,
- zaplata za docieplenie Scian zewnetrznych budynku mieszkalnego w kwocie 34.805,95 zlotych.

Pozyczka i kredyty zaciagniete zostaly w okresie trwania wspodlno$ci majatkowej, a w czeSciach wskazanych wyzej
splacone po jej ustaniu. Kolejne wydatki pozwolily zakonczy¢ budowe domu i uporzadkowanie otoczenia oraz zlozenia
pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci w depozycie (zaswiadczenie — k. 189, umowy kredytowe — k. 62-64,
faktury — k. 190- 192, 245).

Ojciec uczestniczki, prowadzacy wlasng firme budowlana, wykonal czeé¢ prac w trakcie budowy zwiazanych z
dociepleniem Scian fundamentowych budynku, a w okresie pdzniejszym dociepleniem $cian zewnetrznych. J. C. (3)
wstepnie sfinansowat zakup potrzebnych materialéw, a pracownicy jego firmy wykonali prace na budowie. Nastepnie
przedstawil kosztorys powykonawczy oraz faktury za materialy i wykonane roboty wskazujac w fakturach uczestniczke
jako nabywce. J. C. (1) przed zakonczeniem postepowania dokonala splaty zobowigzan na rzecz ojca (kosztorys
powykonawczy — k. 231-234, dowdd wplaty za roboty budowlane — k. 226, dowdd wplaty za material — k. 225, faktura
za docieplenie Scian zewnetrznych — k. 230, faktury — k. 235-244, potwierdzenia dokonania przelewéw — k. 258-290,
zeznania $wiadkéw: J. C. (3) — k. 129-130, B. C. — k. 128-129 i T. C. — k. 131-132).



J. C. (1) dokonala nakladow i wydatkéw z majatku osobistego na majatek wspdlny w lacznej kwocie 167.377,76 zlotych.

Z chwila zawarcia malzefistwa, to jest 9 sierpnia 2008 roku, miedzy W. C. a J. C. (1) powstala wspolnosé majatkowa
(wspolno$¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub
przez jednego z nich (majatek wspolny). Do majatku wspolnego nalezg w szczego6lnosSci: pobrane wynagrodzenie za
prace i dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z malzonkoéw oraz dochody z majatku wspolnego, jak rowniez
z majatku osobistego kazdego z malzonkow - art. 31 § 112 pkty 11 2 Krio. W myél treSci art. 567 § 1 Kpc w postepowaniu
o podzial majatku wspo6lnego po ustaniu wspolno$ci majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu
ustalenia nier6wnych udzialéw malzonkéw w majgtku wspolnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia
z majatku wspdlnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi. Zgodnie z trescig art. 43 § 1 Krio
oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspdlnym.

Z dniem 1 sierpnia 2016 roku sad ustanowil miedzy W. C. i J. C. (1) rozdzielno$¢ majgtkows, przy czym rozliczeniu
podlegaja takze wydatki zwigzane z rozliczeniem majatku wspdlnego w okresie do wydania orzeczenia o podziale
majatku.

Jak juz wskazano wyzej W. C. i J. C. (1) zgodnie ustalili, iz w sklad ich majatku wspolnego wchodza powyzej
wymienione ruchomo$ci. Wnioskodawca domagal sie takze ustalenia, ze w sklad majatku wspolnego wchodzily
jeszcze: lodowka o wartosci 3.899 zlotych i rower o wartoSci 1.039 zlotych (pismo —k. 295-296, faktury — k. 301
i 302). Uczestniczka potwierdzila, ze mieli rower, ale nie wie gdzie on jest, wedlug niej ze wzgledu na zuzycie nie
przedstawialby zadnej warto$ci. Co do lodéwki to stwierdzila, iz kupila ja za pieniadze przekazane jej w drodze
darowizny przez matke. Byla to darowizna wylacznie dla niej, a lodéwke kupila w kwietniu 2016 roku, na krotko przed
rozwodem. Potwierdzila to Swiadek B. C. (jej zeznania — k. 128-129).

Sad nie dokonat ustalenia, iz w sktad ich majgtku wspoélnego wchodza te przedmioty. Co do roweru, ktéry zreszta w
2014 roku kosztowal 835,01 zlotych, to W. C. i J. C. (1) nie umieli nawet wskaza¢ gdzie on sie obecnie znajduje i w
czyim jest wladaniu, przy czym oboje zaprzeczali, ze to oni go posiadaja. Co do lodéwki to sad dal wiare §wiadkowi
B. C. oraz uczestniczce. Nalezy wskaza¢, ze rodzice J. C. (1) wielokrotnie pomagali corce (a przy okazji takze zieciowi)
dajac czesc¢ pieniedzy na zakup mieszkania (ktére wnioskodawca i uczestniczka sprzedali finansujac budowe domu),
darujac obojgu dzialke budowlana, przekazujac kwote 70.000 zlotych. Darowanie pieniedzy z przeznaczeniem na
zakup lodéwki nie by} niczym innym jak dalsza pomocg na rzecz corki.

Zasadniczym problemem spornym w niniejszej sprawie bylo ustalenie wielkosci nakladéw i wydatkow jakich
wnioskodawca i uczestniczka dokonali ze swoich majatkow osobistych na majatek wspolny. Po udokumentowaniu
dokonania darowizn przez obydwu ojcow, szczegblne rozbieznoSci budzily okolicznoSci, zakres prac i sposob
rozliczenia J. C. (1) z J. C. (3) z tytulu prac wykonanych przez firme ojca. W. C. kwestionowal w zasadzie zar6wno
wykonanie tych prac przez firme teScia, jak i dokonanie zaplaty przez byla zone.

Przede wszystkim stwierdzié trzeba, ze prace te zostaly wykonane. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy sad dal wiare
uczestniczce, ale takze zeznaniom $wiadkéw twierdzacym, ze wykonala je firma ojca uczestniczki. Warto wskazaé
tutaj na zeznania T. C.. Brat wnioskodawcy stwierdzil, iz ,,z tego co mi méwil brat, to C. ocieplal dom i fundamenty”.
Uczestniczka przedstawila tez dokumenty potwierdzajace dokonanie zaplaty (zeznania swiadkow: J. C. (3) — k.
129-130, B. C. — k. 128-129i T. C. — k. 131-132 dowo6d wplaty za roboty budowlane — k. 226, dowdd wplaty za material —
k. 225, faktura za docieplenie $cian zewnetrznych — k. 230, faktury — k. 235-244, potwierdzenia dokonania przelewow
—k. 258-290). Sad dal tez wiare zeznaniom Swiadka J. C. (3) w zakresie dotyczacym jego zaangazowania w pomoc przy
budowie. Jak zeznatl ojciec uczestniczki w tym wypadku jego pomoca bylo samo czasowe skredytowanie wydatkow i
wykonanie prac bez widokéw na zaplate bezpos$rednio po wykonaniu prac.

Sad ustalil, iz w sktad majatku wspoblnego wnioskodawcy i uczestniczki wchodza tylko i wylacznie:



- kwota 345.000 zlotych, uzyskana ze sprzedazy zabudowanej nieruchomosci polozonej w miejscowoséci P., wraz z
zabudowa i urzadzeniami kuchni oraz zaluzjami, stanowigca depozyt notarialny,

- ruchomosci o wartos$ci 13.300 zlotych,
o lacznej wartoéci 358.300 zlotych.

Celem dokonania rozliczenia w pierwszej kolejnosci od wskazanej kwoty odjeto kwoty: 54.391,00 zt oraz 167.377,76
zl, to jest kwoty nakladow i wydatkow z majatkow osobistych na majatek wspolny. Tak uzyskana kwote 136.531,24
zlotych podzielono na dwie réwne czeéci, stosownie do udzialdbw w majatku, co dato kwoty po 68.265,62 zlotych. Od
tych kwot odjeto poszczegdlne wartosci ruchomosci otrzymanych przez wnioskodawce (9.150 zlotych) i uczestniczke
(4.150 zlotych), co dato odpowiednio 59.115,62 zlotych w przypadku W. C. oraz 64.115,62 zlotych w przypadku J. C.
(1). Sumy tak wyliczonych kwot powiekszonych o warto$¢ dokonanych naktadow i wydatki stanowily kwoty nalezne do
wyplaty z depozytu notarialnego. W przypadku wnioskodawcy to kwota 113.506,62 zlotych. W przypadku uczestniczki
to kwota 231.493,38 zlote.

Sad nie uznal niektérych wnioskéw wnioskodawcy i uczestniczki co do zaliczenia niektérych wydatkow jako mogacych
zasadnie podlega¢ rozliczeniu miedzy bylymi malzonkami w niniejszej sprawie.

W przypadku W. C. dotyczy to wniosku o zaliczenie wydatkow z tytulu oplaty OC od samochodéw nalezacych do
majatku wspdlnego. W przypadku J. C. (1) dotyczy to wniosku o zaliczenie wydatkéw z tytulu naprawy pieca c.o.
oraz podatku od nieruchomosci. Ponadto wnioskodawca zadal zaplaty przez uczestniczke kwoty 20.000 zl z uwagi na
pozbawienie go mozliwosci mieszkania we wsp6lnym domu.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, na podstawie o§wiadczen stron, iz W. C. nie zamieszkiwal we wspolnym
domu od czasu sprawy rozwodowej. Wnioskodawca mial natomiast w posiadaniu obydwa samochody, uczestniczka
musiala kupié sobie inny samochod. Nie mozna zatem, zdaniem sadu, obcigza¢ J. C. (1) kosztami eksploatacji
wspolnych samochod6w skoro zadnym z nich nie dysponowata. Podobnie nie mozna obcigza¢ wnioskodawcy kosztami
eksploatacyjnymi domu, skoro w nim nie zamieszkiwal. Natomiast rozliczenie z tytulu zamieszkiwania W. C. poza
wspolym domem wykracza poza ramy orzekania o podziale majatku, zwlaszcza skoro nie wykazal on, aby bylo to
wynikiem nieuprawnionego dzialania uczestniczki.

O kosztach postepowania sad orzekl zgodnie z zasadg okreSlong w art. 520 § 1 Kpc przyjmujac, iz kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie, przy czym koszty sadowe ponoszone sg w
cze$ciach rownych. Wnioskodaweca ui$cil oplate 1.000 zlotych od wniosku. Dlatego sad uznal za zasadne zasgdzenie
od uczestniczki na jego rzecz poltowe tej kwoty, tytulem zwrotu tej czeSci kosztow postepowania. Koszty opinii biegltego
wnioskodawca i uczestnik oplacili wplacajac zaliczki. Rozliczajac wzajemnie te koszty, biorac pod uwage wysokos$c
kwot uiszczonych zaliczek, sad zasadzil od J. C. (1) na rzecz W. C. kwote 435,16 zlotych tytulem zwrotu czesci kosztéw
postepowania. Ponadto nakazal zwrdci¢ wnioskodawcy ze Skarbu Panstwa kwote 129,68 zlotych tytulem zwrotu
nadplaty zaliczki na opinie bieglego.

sedzia

Krzysztof Rogalewicz



