Sygn. akt: I C 12/24 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2024 r.
Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia SSR Wioletta Bakiewicz-Jakubowska

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2024 r. w Golubiu-D.
sprawy z powédztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko A. K.

o zaplate

1. Oddala powodztwo.

2. Kosztami procesu obcigza powoda.

sedzia

Wioletta Bakiewicz-Jakubowska

Sygn. akt I C 12/24

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda (...) spétka z o. o. z siedzibg w W. w dniu 18 lipca 2023 roku wniost pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanej A. K. domagajac sie zaplaty na rzecz powoda kwoty 1857,19 z}
z odsetkami umownymi w wysokoéci odsetek maksymalnych za opdznienie. Ponadto wniost o zasgdzenia kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem wynika z braku splaty
przez pozwana umowy pozyczki. W zwiazku z nienalezytym wykonywaniem przez pozwana zobowiazania poprzez brak
terminowego regulowania wptlat, skutkujacym naruszeniem warunkéw przedmiotowej umowy, zadluzenie zostalo
postawione w stan pelnej wymagalnosci.

Nakazem zaplaty z dnia 29 sierpnia 2023 roku zostata zasadzona na rzecz powoda dochodzona w pozwie kwota w
calosci.

Pozwana zlozyla sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty, w ktorym zakwestionowala roszczenie zar6wno co do
zasady jak i wysokoSci (sprzeciw k. 16 verte akt).



Postanowieniem z dnia 04.10.2023 roku elektroniczne postepowanie upominawcze zostalo umorzone (postanowienie
k. 17 v akt).

Pelnomocnik powoda w dniu 29.12.2023 roku nadat pozew do tutejszego sadu o wydanie przeciwko pozwanej nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym

Zarzadzeniem z dnia 09.01.2024 roku stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i sprawa skierowana
zostala do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. (zarzadzenie k. 29 akt).

Pozwana A. K. odebrala odpis pozwu i nie zajela w wyznaczonym terminie stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 31 marca 2023 roku pomiedzy (...) sp. z 0. 0. bedacej pozyczkodawca, a (...) spdtka z o. 0. z siedziba w Estonii w
T. zawarta zostala umowa cesji wierzytelnoéci numer 31/03/2023. Przedmiotem umowy byly wierzytelno$ci okre$lone
w zalaczniku do umowy cesji wierzytelnosci, w ktérym pod pozycja 99 wpisano umowe numer (...) i kwote 1500 zl.
7z prowizja w wysokoéci 162,32 z}.

(dowdd: odpis umowy cesji wraz z zalacznikami k. 24-25).

Nastepnie w dniu 14 kwietnia 2023 roku zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelno$ci przystugujacej spolce (...) z
siedziba w Estonii . bedacej pozyczkodawcg, a powodem (...) spotka z o. 0. z siedziba w W.. Przedmiotem umowy byly
wierzytelno$ci wymienione w zalgczniku Nr 3 do umowy przelewu. Wsrod wierzytelno$ci wymieniony w zalgcznik pod
pozycja 70 wpisano numer pozyczki (...), z kapitalem pierwotnym 1500 zl, prowizja pierwotna 162,32 zt .

(dowdd: umowa cesji wraz z zalacznikami k. 19-23 akt, KRS powoda k. 11-12 akt).

Wierzytelnos¢ okre$lona na kwote pozyczki 1500 zt wraz z odsetkami i prowizja, ktéra byla przedmiotem powyzszych
umoéw cesji, nie zawierala zadnych danych pozwanej. Do pozwu nie zostala tez zalaczona umowa pozyczki, ktorej
wierzytelno$c¢ byla przedmiotem cesji.

(dowod: zalgczniki do umow cesji j. w.).

Pismem z dnia 25 kwietnia 2023 roku, powdd zawiadomil A. K. o przelewie wierzytelno$ci i wezwal pozwana do zaplaty
zaleglo$ci w kwocie 1764,58 zl w terminie 2 dni.

Dowdd: wezwanie do zaplaty - k. 277 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W rozpoznawanej sprawie spelnione zostaly przestanki wydania wyroku zaocznego.

Jak stanowi art. 339 81 i 2 k.p.c. sad moze wyda¢ wyrok zaoczny na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany w
wyznaczonym terminie nie zlozyl odpowiedzi na pozew; w tym przypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie
powoda o faktach zawarte w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed posiedzeniem, chyba
ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa. Zwroci¢ nalezy uwage na
niekwestionowany w nauce i judykaturze poglad, ze przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylacznie
okolicznosci faktycznych i nie zwalnia sagdu orzekajacego od obowiazku rozwazenia, czy o§wiadczenia te uzasadniajg
nalezycie i w calo$ci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowiazujacych przepisow. Do jego
powinnosci nalezy zatem dokonanie prawidlowej oceny materialnoprawnej zasadno$ci zadania pozwu opartego na
tych twierdzeniach (orzeczenie SN z dnia 29 maja 1958 r., 1 CR 969/57, OSNC 1960, nr 1, poz. 14; wyroki SN: z dnia
15 wrze$nia 1967 r., III CRN 175/67, OSNC 1968, nr 8 -9, poz. 142; z dnia 15 marca 1996 r., I CRN 26/96, OSNC
1996, nr 7 -8, poz. 108; z dnia 6 czerwca 1997 r., I CKU 87/97, Prok. i Pr. - wkladka 1997, nr 10, s. 44; z dnia 31



marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok. i Pr. 1999, nr 9, s. 30). Jesli w §wietle przytoczonych przez powoda okolicznosci
brak podstaw do uwzglednienia zadania pozwu, sad wyrokiem zaocznym oddala powddztwo (zob. wyrok SN z dnia
6 czerwca 1972 r., III CRN 30/72, Biul. SN 1972, nr 10, poz. 178). Sad ma obowiazek krytycznego ustosunkowania
sie do twierdzen powoda zawartych w pozwie. W razie watpliwoéci nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w
celu ich wyjasnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1998, I CKU 85/98; wyrok Sadu Najwyzszego z 23
wrze$nia 1997, I CKU 115/97).

Zgodnie z brzmieniem art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (j.t. Dz.U. z 2015 r., poz. 128,
ze zm) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Do uméw pozyczek pienieznych zawieranych przez bank stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace zabezpieczenia splaty i oprocentowania kredytu — art. 78 powolanej ustawy.

Poniewaz pozwana jest konsumentem, za$§ kredytodawca przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é gospodarcza w
zakresie udzielania kredytéw i przy zawieraniu uméw postluguje sie wzorcami umownymi, dlatego zastosowanie w
niniejszej sprawie majg réwniez przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (t. j.: Dz.U. z 2016r.,
poz. 1528 ze zm.). Art. 3 ust. 1 tej powolanej ustawy wskazuje, ze przez umowe o kredyt konsumencki nalezy rozumieé
umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255 550 zlotych albo rownowartos$é tej kwoty w walucie innej niz waluta
polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalnosci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi.

Zgodnie z trescig art. 353 ' k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Przepisem ograniczajacym swobode uméw jest miedzy innymi art. 385 ' k.c, ktéry chroni konsumenta w relacjach
z przedsiebiorca - profesjonalista w danej dziedzinie. Zgodnie z jego trescia, postanowienia umowy zawartej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Powyzsze nie
dotyczy tylko postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sg za$ te postanowienia umowy, na ktoérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z

wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 kc).

Na gruncie przedmiotowej sprawy sad nie mogl dokonaé oceny czy zawarta umowa zawierala niedozwolone klauzule
umowne ani tez czy zostala w ogdle zawarta, bowiem umowa pozyczki nie zostala dotgczona do pozwu.

Przedstawione przez powoda dowody nie daly wystarczajacych podstaw do przyjecia, iz zgloszone roszczenie jest
zasadne. Wskazaé nalezy, iz do pozwu zalaczono jedynie po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem kserokopie umow
cesji, zawiadomienie pozwanej o przelewie wierzytelnoéci wraz z wezwaniem do zaplaty oraz wypis KRS. Powdd nie
przedlozyl natomiast pierwotnej umowy pozyczki o numerze (...), ktoéra miala laczy¢ pozwana A. K. z pozyczkodawca
(...) z siedzibg w Estonii. Na zadnym z zalacznikow do uméw cesji nie pojawiaja sie tez zadne dane pozwanej
pozwalajace przyjac, iz byla oba strong tej umowy.

Powdd nie wykazal zatem istnienia zobowiazania, okreélajac je enigmatycznie jako umowe pozyczki, na podstawie
ktdrej strona pozwana otrzymata okreslona w niej kwote pieniezna i zaciagnela zobowigzanie wobec poprzednika
powoda.

Co prawda pozwana nie odpowiedziala na pozew, nie stawiajac sie na wezwanie sadu, jednak w mys$l art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sad uznal, iz powo6d nie udowodnit
istnienia zobowigzania, z ktérego wywodzi roszczenie wzgledem pozwanej. W zawartych umowach cesji zobowigzanie
przypisywane pozwanej okreslone jest enigmatycznie i nie daje podstaw do przyjecia, ze zobowiazanie rzeczywiscie



istnieje, a zwlaszcza w szczeg6lnoSci na zasadach na jakich jego wykonania dochodzi pow6d. Nie dysponujac umowa
pierwotna, sad nie byl zatem w stanie ustali¢ zar6wno istnienia zobowiazania, zar6wno co do zasady, jak i okreslonej
jego wysokoSci oraz prawidlowosci naliczenia odsetek.

O kosztach procesu sad orzekl zgodnie z zasadg z art. 98 § 1 k.p.c. Skoro powddztwo w caloéci zostalo oddalone
wowcezas to powod jest strona przegrywajaca, stad tez sad obciazyt go kosztami procesu.

sedzia Wioletta Bakiewicz-Jakubowska



