Sygn. akt I C 171/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2024 roku

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Wioletta Bakiewicz-Jakubowska
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Malinowska-Sobotka
po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2024 r. w Golubiu-D.
sprawy z powodztwa L. L.

przeciwko H. Z.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego H. Z. na rzecz powoda L. L. kwote 2.840,00 zl (dwa tysiace osiemset czterdziesci zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 22 lipca 2022 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego H. Z. na rzecz powoda L. L. kwote 195,59 z} (sto dziewiectdziesiat pie¢ zlotych pietdziesiat
dziewieé groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

sedzia
Wioletta Bakiewicz-Jakubowska

Sygn. akt: I1C 171/22

UZASADNIENIE

Powod L. L. wniost o zasgdzenie od pozwanego H. Z. kwoty 5808 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 22 lipca 2022 roku do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu powdd podal, iz przedmiotowe
roszczenie wynika z wykonania nieprawidlowej, niezgodnej ze sztuka ustugi naprawy samochodu powoda m-ki R. (...).

W odpowiedzi na pozew (k. 43-51 akt) pelnomocnik pozwanego wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci i zwrot
kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego wskazal, ze powo6d i pozwany rozliczyli sie za zlecona
ustuge naprawy pojazdu i na tym ich wspolpraca sie zakonczyla, a pozwany wykonal ustuge w sposob prawidlowy.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. L. w grudniu 2021 roku poprosila swoja kolezanke, ktorej ojciec mial zaklad mechaniczny o naprawe pojazdu
powoda k. L.. W pojezdzie m-ki R. (...), nr rej (...) byl problem z uruchomieniem silnika, bo bylo to mozliwe
dopiero za po kilkakrotnej probie i z rury wydechowej wydobywal sie siwo-niebieski dym. Ze wzgledu na okres
bozonarodzeniowy trudno byta znaleZ¢ mechanika, ktéry podjal by sie szybkiej naprawy. W pojezdzie zdiagnozowane



zostaly komputerowo kody btedu (...), (...) i (...) polegajace na usterce czujnika polozenia walka, usterce $wiec
zarowych i usterce wtryskiwacza.

(Dowdd: korespondencja maila k. 72-75, zeznania $wiadka M. L. nagranie 00:05:06-00:20:05, powoda
01:04:51-01:07:37).

Pozwany H. Z. poproszony przez corke zeby naprawié¢ przedmiotowy pojazd zgodzil sie na naprawe, ale uprzedzil
ze nie zajmuje sie silnikami i moze naprawi¢ zdiagnozowane bledy. Pojazd zostal wyprodukowany w 2003 roku.
Powdd zlecil pozwanemu naprawe i pozwany dokonal naprawy zdiagnozowanych usterek. Samochdéd dalej zle chodzil
i pozwany po konsultacji z wladcicielem rozszerzyl naprawe o dalsze stwierdzone przez siebie usterki polegajace na
regeneracji wiryskiwaczy i pompy wysokiego ciSnienia, wymiany przegubu kola, wymianie taémy w przelaczniku
zespolonym, wymiany filtru paliwa i czyszczenie ukladu paliwowego. Pozwany wymontowal wiryski i poinformowal,
ze trzeba je wysla¢ do profesjonalisty celem regeneracji. Po ich ponownym zamontowaniu okazalo sie, ze samochdd
dalej Zle chodzi. Pozwany ponownie wyslal wiryski do naprawy i dowiedzial sie, ze trzeba zregenerowa¢ pompe.
Pozwany zadzwonil do wlasciciela i za jego zgoda wyslal wtryski i pompe do regeneracji. Naprawa dokonana przez
pozwanego nie przyniosta oczekiwanych efektow, bo samochod dalej sie psut i kilkakrotnie wracal do warsztatu. Za
zgoda wlasciciela pozwany przekazal pojazd do dalszej naprawy mechanikowi, ktory zajmowat sie naprawa silnikow —
P. G.. Tam dokonano naprawy usterki gtowicy i mechanizmu rozrzadu. Nowy mechanik stwierdzil uszkodzenie silnika
— brak ci$nienia sprezania, pekniecie mostkow walka rozrzadu, pogiecie zaworéw wydechowych, uszkodzenie kota
zebatego walka rozrzadu poprzez $ciecie klina pozycjonujacego polozenie walka wzgledem kola. W ramach naprawy
dokonano tam naprawy glowicy, wymiany zaworéw wydechowych, wymiane kola walka rozrzadu i uszczelki glowicy.
Powdd zaplacil za ta naprawe 1700 zl. Pow6d w marcu 2022 roku odebral samochoéd z tej naprawy, ale po dojezdzie
do miejsca zamieszkania okazalo sie, ze ponownie zapalila sie lampka kontrolna usterki silnika. Mechanik P. G.
proponowat dalsza naprawe, ale powdd sie na nig nie zdecydowal. Aktualnie pojazd jest niesprawny i stoi na parkingu
przed mieszkaniem powoda.

(Dowdd: zeznania pozwanego 00:13:31-00:18:59, Swiadka P. G. 00:24:55-00:37:11, Swiadka P. S. 00:40:47-00:51:46
k. 89 akt, T. W. 00:55:23-01:01:16 k. 91 akt, powoda 01: 05:24-01:09:02 k. 92 akt).

Rodzaj uszkodzen pojazdu dowodzi, ze doszto do naruszenia konstrukcyjnej sekwencji dzialania mechanizmu napedu
rozrzadu, co w praktyce powoduje zaklocenia w pracy silnika oraz uderzanie zaworu o denko tloka. To uderzania
generuje pojawienie sie nieporzadanych sil, ktérych skutkiem jest miedzy innymi wyginanie trzonkéow zaworow,
pekanie panewek lozysk walka rozrzadu, $ciecie klina kola zebatego. Zakres tych uszkodzen moze by¢ rézny, ale
zawsze dochodzi do mechanicznego uszkodzenia elementéw skladowych mechanizmu rozrzadu. Z praktycznego
punktu widzenia sg dwa zZrédla uszkodzenia w opisanym powyzej zakresie; awaryjne uszkodzenie mechanizmu
napedu rozrzadu, co polega na zerwaniu paska napedu rozrzadu lub niewlaéciwie wykonanej naprawie mechanizmu
napedu rozrzadu, co w praktyce polega na nieumiejetnym ustawieniu tzw. faz rozrzadu, badZ wykonywaniu czynnosci
niezgodnie z technologia producenta silnika. W przedmiotowej sprawie nie mozna zbadaé, czy wady rozrzadu byly
wadami pierwotnymi czy nastgpily na skutek dzialan pozwanego.

(Dowod: opinia bieglego P. L. k. 99-105, k.120-121 oraz jego zeznania: 00:02:41-00:25:04 k.154 akt).

Gléwna przyczyna utrudnionego rozruchu pojazdu mogt byé¢ blad zgodnoéci faz rozrzadu. Przed rozpoczeciem
dalszych prac i generowaniem kosztéw nalezalo znalez¢é i wyeliminowaé przyczyne tego bledu. Pozwany w tym stanie
pojazdu przystgpil do dalszych prac.

(Dowdd: faktura k. 19 akt, opinia bieglego i zeznania j. w.).

Pozwany podczas naprawy stwierdzil nieprawidlowe ustawienie rozrzadu — pasek byl przesuniety o jeden zab, i
w pierwszym etapie dokonal wlaéciwego ustawienia, ale mimo to silnik nie pracowat prawidlowo. Dalej pozwany
zdecydowal, po porozumieniu z powodem o dalszym etapie naprawy. Dokonal wysylki elektrowtryskiwaczy i pompy



wysokiego ci$nienia do zakladu specjalistycznego w T. celem ich regeneracji. Koszt dokonania tych czynnoéci wynosit
2484 zk.

(Dowbd: opinia bieglego K. U. k. 163-173 akt, faktura k. 14 akt, zeznania j. w.).

Dokonane przez pozwanego zabiegi nie przyniosly rezultatu, bo po kazdym odbiorze pojazdu powdd wracal z
reklamacja gdyz samochod dymil, zapalala sie lampka awarii i silnik nie dawal sie uruchomié.

Za wykonana usluge pozwany wystawil fakture na kwote 4108 zl.
(Dowdd: faktura k. 19 akt).

Naprawa dokonana przez drugiego mechanika — P. G., do ktbérego auto trafilo, rowniez nie przyniosta poprawy.
Lacznie powdd ponidst koszty naprawy auta wynoszace dochodzona w pozwie kwote 5808 zt.

(bezsporne).
Powo6d w wezwaniu z dnia 5 lipca 2022 roku wezwal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.
(Dowbd; wezwanie k. 54 akt).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw w postaci zeznan $wiadkow,
faktur i zeznan stron oraz opinii bieglych z dziedziny motoryzacji w osobach P. L. (2) i K. U..

Zebrany material dowodowy korespondowatl ze soba. Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow, ktoérzy opisywali przebieg
napraw i usterki w pojezdzie oraz przedlozonym do akt dokumentom w postaci faktur za dokonane naprawy, bo
nie byly one kwestionowane. Ocena zasadnoéci roszczenia wymagala wiadomosci specjalnych totez sad dopuscil
dowod z opinii bieglych z dziedziny motoryzacji. Obaj biegli podnosili, ze pozwany nie zdiagnozowal przyczyny
usterki zgloszonej przez powoda, polegajacej na trudnym rozruchu silnika, pomijajac wadliwo$é¢ ukladu rozrzadu, brak
kompresji i przystapil do dalszej naprawy czym narazil powoda na koszty. Opinie bieglych byly spdjne co do tej kwestii,
natomiast stanowisko bieglych cze$ciowo réznito sie co do wnioskéw koncowych. Biegly P. L. (2) stwierdzil, iz podjete
przez pozwanego dzialania byly niezgodne ze sztuka, bowiem nie doprowadzily do usuniecia niesprawnosci pojazdu.
Natomiast K. U. podnosil, ze pozwany powinien w pierwszej kolejnosci zdiagnozowac i usuna¢ mechaniczng usterke
w ukladzie rozrzadu przed przystapieniem do dalszych prac. Obie opinie okazaly sie przydatne do oceny niniejszego
stanu faktycznego.

Sad zwazyl co nastepuje.

Powodztwo okazalo sie uzasadnione cze$ciowo. Powdd dochodzi w niniejszej sprawie nalezno$ci, wynikajacej z umowy
o dzielo uregulowanej w art. 627 kc. Przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Umowa o dzielo jest umowa skutku, ktérej cecha jest
osiggniecie okreslonego rezultatu. Zasadnicze znaczenie ma tutaj skutek - z gory umoéwiony i mozliwy do osiagniecia.
W niniejszej sprawie powdd zlecil pozwanemu wykonanie dziela w postaci naprawienia uszkodzonego pojazdu,
poprzez wyeliminowanie probleméw z uruchomieniem silnika. W tym zakresie strony byly zgodne i taki rezultat
pozwany mial osiggnaé przyjmujac zamdwienie. Pozwany w niniejszej sprawie uprzedzal powoda, ze zakres jego
dzialan nie dotyczy usterek silnika i za zgoda powoda przekazal dalsza naprawe innemu mechanikowi. Naprawa nie
rowniez nie przyniosta satysfakcjonujacego efektu i nie zostala dokonczona, gdyz powdd nie chcial narazaé sie na
dalsze koszty.

Pozwany podjal sie naprawy kierujac sie wskazaniami usterek, ktore wykazywane byly w pojezdzie. Usterki te
zostaly naprawione, ale nie przyniosly spodziewanych efektéw w postaci przywrocenia sprawnosci pojazdu. Pozwany
nie zdiagnozowal od razu usterki mechanicznej i tym dzialaniem wygenerowal koszty, ktére mogly okazaé sie
niepotrzebne. Wtryskiwacze i pompa paliwa mogly, ale nie musialy wymagaé naprawy, ale tego obecnie nie mozna



ustalié. Usprawiedliwieniem dla zakladu pozwanego moze by¢ to, ze powdd w styczniu 2021 roku dokonywal
wymiany napedu rozrzadu i stosowna naklejka znajdowala sie w pojezdzie, co moglo obnizyé czujno$¢ na tego
typu usterke. Uszkodzenie kola, jak podali biegli w opiniach moglo by¢ nastepstwem poprzedniej naprawy i
uwidoczni¢ sie pbdzniej. Pozwany profilaktycznie dokonal regeneracji wtryskiwaczy i pompy paliwa podejrzewajac
w nich usterke. Po stwierdzeniu dalszych problemoéw z samochodem przekazal go do naprawy zaprzyjaznionemu
warsztatowi zajmujacym sie silnikami. Naprawa dokonana w tym warsztacie polegajaca na naprawie glowicy i
rozrzadu przeprowadzona zostala prawidlowo. W czasie ogledzin pojazdu biegly nie stwierdzil bledéw zwigzanych
z ukladem rozrzadu, totez aktualna przyczyna niesprawnos$ci pojazdu wymaga ponownej diagnostyki warsztatowej
i tkwi gdzie indziej. Pozwany narazil powoda na koszty w wysokoéci 2840 zl za regeneracje wtryskiwaczy i pompy,
a koszty te poniesione zostaly przedwczesnie, gdyz usterka tkwila gdzie indziej i mozna ja bylo dostrzec i podjac
prébe naprawy, zanim zlecono regeneracje czeSci przez wyspecjalizowany warsztat. Koszty te poniesione zostaly
przedwcze$nie i na tym etapie naprawy ich poniesienie nie bylo uzasadnione totez w tej cze$ci powddztwo podlegato
uwzglednieniu.

Co do kosztéow pozostalej naprawy, ich poniesienie byly zasadne i zgodne ze sztuka, chociaz nie przynioslty
spodziewanego rezultatu. Przyczyna niesprawno$ci pojazdu tkwi bowiem gdzie indziej, a powdd nie zdecydowal sie na
dalszg naprawe i diagnostyke pojazdu. Pozwany co prawda nie osiggnal zamierzonego efektu, nie naprawil pojazdu,
ale z powodu dalszych usterek naprawa wymagala dalszych naktadéw, na ktére powdd sie nie zdecydowal. W tych
okolicznoSciach, nalezalo zdaniem sadu rozliczy¢ strony zasadzajacac na rzecz powoda kwote, na ktora powdd zostal
w spos6b nieuzasadniony narazony i oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek wydano w oparciu o art. 481 § 1 k.c. zgodnie z ktérym jezeli dtuznik sp6zZnia
sie ze spelnieniem roszczenia moze zadaé odsetek za czas op6Znienia.

Powod ponidst koszty postepowania w lacznej kwocie 3177 zl i zlozyla sie na nie oplata sadowa w wysokosci 400
z}, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl , koszty zastepstwa procesowego 1800 zt oraz koszy opinii bieglego
wynoszace 960 zl. Pozwany poniost koszty zastepstwa procesowego w analogicznej wysoko$ci oraz zaliczke na opinie
bieglego w kwocie 1300 zl., czyli lacznie koszty pozwanego wyniosly 3091,87 zl.

Biorgc pod uwage powyzsze, w punkcie 3 sentencji wyroku sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c.
w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. stosunkowo rozdzielajac je zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy.

Powdd wygral sprawe w okoto 48%, a zatem nalezal sie mu zwrot kosztéw od pozwanego w kwocie 1803,36 zl. Z kolei
pozwany, jako wygrywajacy sprawe w okolo 52%, powinien otrzymaé¢ od powoda kwote 1607,77 zt. Po wzajemnym
potraceniu kosztéw, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 195,59 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

sedzia Wioletta Bakiewicz-Jakubowska



