Sygn. akt I C 118/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Krzysztof Rogalewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Malinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2023 roku w G.-D.
sprawy z powoédztwa J. B.

przeciwko (...) S.A.w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda J. B. kwote 10.100 z} (dziesiet tysiecy sto zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie poczynajac od dnia 3 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda J. B. kwote 5.935,98 zl (pie¢ tysiecy dziewiecset trzydziesci
pie¢ zlotych dziewiec¢dziesigt osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

sedzia
Krzysztof Rogalewicz

IC118/21

UZASADNIENIE

Powod J. B. wnidst o zasgdzenie od pozwanego kwoty 10.100 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 3 wrzeénia 2020 roku do dnia, a takze zasadzenie kosztoéw procesu (pozew — k. 3-9).

Pozwany (...) S.A. w S. wnidst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu (sprzeciw od nakazu zaplaty
- k. 46-48, kalkulacja — k. 51).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

1 sierpnia 2020 roku S. P. (1) jechal swoim samochodem marki V. (...), nr rej. (...). W miejscowosci P. doszlo do
zderzenia z pojazdem sprawcy, kierujacym V. (...), ktéry nie zachowal nalezytej ostroznosci i uderzyl w tyl pojazdu
poprzedzajacego. W wyniku zderzenia doszto do znaczacego uszkodzenia Golfa, przede wszystkim w prawej tylnej jego
czesci. Uszkodzeniu ulegly w szczegblnoSci: tylne prawe drzwi, prog prawy, fotel przedni prawy, blotnik tylny prawy,
zderzak tylny, lampa tylna zespolona tylna prawa, wykladzina dachu, poduszka powietrzna, kurtyna powietrzna,
amortyzator, belka tylnego zawieszenia, 0§ i piasta kola, tarcza kola i opona (zeznania $wiadka S. P. — k. 141-142, akta
szkody — k. 311 51).



Koszt naprawy samochodu V. (...), nr rej. (...), przy zastosowaniu czeSci oryginalnych, w tym bez logo producenta
(O, Q) oraz wedlug cen i stawek roboczogodzin stosowanych w warsztatach naprawczych miejsca zamieszkania
poszkodowanego wynosil 34.085,38 zlotych (opinia bieglego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego
S. D. — k. 77-101, jego zeznania — k. 118-1211 157).

Sprawca kolizji byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w (...) S.A. w S.. Pozwany po przeprowadzeniu
postepowania, uznajac, iz nie doszlo do szkody calkowitej, wyplacil poszkodowanemu kwote 18.624,80 zlotych
tytulem kosztoéw naprawy pojazdu (sprzeciw od nakazu zaplaty - k. 46-48, kalkulacja pozwanego — k. 51).

S. P. (1) kupil samochoéd marki V. (...), rocznik 2013, nr rej. (...), w lutym 2020 roku od osoby prywatnej, ktéra
po sprowadzeniu samochodu z zagranicy w 2017 roku uzytkowala go przez trzy lata. Samochod byl bardzo dobrze
wyposazony. W ocenie poszkodowanego (ktory jest lakiernikiem), w dobrym stanie technicznym. Przed zakupem
dokonal ogledzin pojazdu, nie zauwazajac nic niepokojacego. Po kolizji S. P. (1) naprawial auto we wlasnym
zakresie. Poniewaz kwota odszkodowania byla znaczaco nizsza od kosztéw naprawy sprzedal powodowi wierzytelnoéc
przystugujaca mu wzgledem ubezpieczyciela. Koszty naprawy byly wysokie, musial sie zadluzyé, pomimo wyplaty
odszkodowania od pozwanego, zeby dokona¢ remontu samochodu. Zdaniem poszkodowanego koszty naprawy byly
zblizone do warto$ci auta (zeznania §wiadka S. P. — k. 141-142, umowa przelewu wierzytelnoéci — k. 13).

Samochod marki V. (...), rocznik 2013, nr rej. (...), zostal sprowadzony z Francji, gdzie po uszkodzeniu koszty jego
naprawy oceniono na 13.048,35 euro, przy czym z dokumentacji nie wynika jakiego rodzaju byly to uszkodzenia. Z
tego tytulu zostala przyjeta korekta -10 %. Warto$¢ samochodu marki V. (...) w stanie przed szkoda wynosita 33.400
zlotych (opinia biegltego — k. 77-101, jego zeznania — k. 118-1211 157).

J. B. wni6slt o zasgdzenie od pozwanego kwoty 10.100 zlotych. Zdaniem powoda wysoko$¢ pelnego odszkodowania
z tytulu uszkodzenia pojazdu wynosi 33.776,53 zlotych. Poniewaz pozwany zaplacil poszkodowanemu 18.624,80
zlotych, to tytulem zaplaty jest on zobowigzany do zaplaty jeszcze 15.151,73 zlotych pozostalych kosztéw naprawy
pojazdu. W niniejszym procesie powod dochodzi cze$ci odszkodowania. Powod uwazal tez, ze stan pojazdu przed
wypadkiem i jego wiek uzasadniaja uzycie co najmniej czeéci oryginalnych bez logo producenta — Q, ale takze czeéci O
- oryginalnych z logo producenta. Ponadto, jego zdaniem pozwany nie wykazal, ze poszkodowany mog} rzeczywiscie
korzystaé z rabatéw na czesci (pozew — k. 3-9, pisma — k. 61-64, 129-130 i 148, kalkulacja powoda — k. 15-30).

(...) S.A. w S. wnioslo o oddalenie powodztwa twierdzac, ze wyplacilo powodowi kwote odpowiadajaca wysoko$ci
szkody, stosujac zasade minimalizacji szkody. Zdaniem pozwanego wiek auta dawatl podstawy do zastosowania cze$ci
klasy P. N. auta mogla sie odby¢ w warsztacie wspoélpracujacym z ubezpieczycielem za kwote 18.624,80 zlotych
(sprzeciw od nakazu zaplaty - k. 46-48, kalkulacja — k. 51).

Zgodnie z tredcig art. 435 § 1 Kc prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej, albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci. Odpowiedzialno$é przewidziang w tym artykule ponosi
rowniez samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomocg sil przyrody - art. 436
§ 1 Ke. W wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej przez posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony
- art. 822 § 1 Ke. W myél art. 822 § 4 Kc uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego co do zasady nie byla przez niego kwestionowana.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze wystapienie szkody zakwalifikowanej jako calkowita nie oznacza
automatycznie, ze pojazd zostal znacznie technicznie uszkodzony, zwlaszcza w przypadku szkody powstalej we



Francji, gdzie koszty naprawy ze wzgledu na koszty robocizny, sa bardzo wysokie. Brak szczegélowych informacji nie
daje podstaw do uznania samochodu za pojazd w gorszym stanie technicznym. Sama jednak informacja dotyczaca
wcezedniejszej kolizji wplywa na zmniejszenie wartoSci pojazdu na tej podstawie. Jak wskazal biegly w takich
przypadkach zakladamy, Zze mamy dwa identyczne samochody na sprzedaz, z ktorych jeden nie bral udzialu w zadnym
zdarzeniu , a drugi byl uszkodzony i byl naprawiany. Przyjecie wspolczynnika korygujacego warto$é auta o dziesieé¢
procent wynika z nie budzacej watpliwoSci oceny, ze warto$¢ pojazdu, ktéry nie byt uszkodzony jest wyzsza niz
uszkodzonego pomimo dokonania fachowej naprawy. Wysoko$¢ przyjetego wspolezynnika zostala przyjeta w oparciu
o warto$¢ szacowanej naprawy po jego uszkodzeniu.

Co do kalkulacji pozwanego biegly uznat ja za znaczaco zanizong. Dlatego zasadne jest przyjecie wariantu czesci Q,
jako najlepiej odpowiadajacego stanowi pojazdu, co biegly uznat za technicznie i ekonomicznie uzasadnione. Proba
zastosowania przez pozwanego czeSci gorszej jako$ci, najnizej klasyfikowanych czeSci P, nalezy potraktowaé jako
probe zanizenia odszkodowania. Okreslenie czeSci P jako o porownywalnej jakoSci nie oznacza w zadnym razie jakosci
podobnej, speliajacej wszelkie normy jakoSciowe czeéci typu Q, na co wielokrotnie zwracaja uwage biegli w tego
rodzaju sprawach. Zasadno$c¢ zastosowania, biorgc pod uwage wiek auta i zakres uszkodzen, do naprawy pojazdu z
uzyciem czeéci oryginalnych bez logo producenta (Q) nie moze budzi¢ watpliwosci. S to czeSci produkowane (bardzo
czesto przez tego samego producenta) w takiej samej technologii co oryginalne.

Podobnie nalezy oceni¢ przyjecie w kalkulacji pozwanego kalkulacji roboczogodziny mechanika i lakiernika na 54,50
zl netto (67,03 zl brutto) pomniejszona jeszcze o 8 % upustu, w konsekwencji 61,67 zlotych brutto. Sadowi z urzedu
wiadomo, z opinii bieglych z wielu innych sprawach tego rodzaju, ze jest to stawka znaczaco zanizona, w zaden sposob
nie odzwierciedlajaca kosztéw robocizny lakiernika w warsztacie lakierniczym. Stawki tej wielko$ci nie majg zadnego
odzwierciedlenia w rzeczywistych kosztach ustug, w szczegolnoéci mechanikoéw samochodowych i lakiernikow.

W raporcie: ,Wytyczne nadzorcze w sprawie likwidacji szkdd komunikacyjnych a praktyki zakladéw ubezpieczen”
Rzecznik (...), juz w pazdzierniku 2017 roku, stwierdzil, ze ubezpieczyciele w zaleznosci od tego czy szkoda jest
calkowita czy cze$ciowa stosujg roézne stawki roboczogodziny, bez merytorycznego uzasadnienia. Jak wynika z raportu
Rzecznika (...) ubezpieczyciele stosuja nastepujace stawki za roboczogodzine:

- w przypadku kwalifikacji szkody jako catkowitej — od 90 zt do 155 z} netto, wskazujac, ze sa to érednie stawki na
danym rynku,

- w przypadku kwalifikacji szkody jako czeSciowej, likwidowanej na podstawie kosztorysu — od 48 zt do 100 zt netto,
wskazujgc rowniez, ze sg to Srednie stawki na danym rynku (dane z 2017 roku i wcze$niejsze).

W raporcie podane sg tez rzeczywiste dane dotyczace wysokosci stawek za roboczogodzine prac blacharskich,
lakierniczych i mechanicznych stosowanych w warsztatach nieautoryzowanych w 2017 roku, przy czym w
wojewddztwie (...) stawki te wynosily od 80 zt do 115 zl netto (raport — k. 131-173 (...) Jednoznacznie zatem wynika, co
zreszta potwierdzaja biegli, stosowanie przez ubezpieczycieli ro6znych stawek roboczogodziny, w zalezno$ci od rodzaju
szkody. W przypadku szkody cze$ciowej czesto w kalkulacjach ubezpieczyciele stosuja stawki znaczaco zanizone w
stosunku do rzeczywistych.

Podobna sytuacje mamy w niniejszej sprawie, w ktorej pozwany twierdzi, ze roboczogodzina mechanika czy lakiernika
w 2020 roku to 54,50 zl netto.

Sad uznal twierdzenia pozwanego co do stawek roboczogodziny za niewiarygodne, zmierzajace jedynie do zanizenia
odszkodowania. Sa one sprzeczne zar6wno z ustaleniami przytoczonego raportu oraz bieglego, jak i z doSwiadczeniem,
z ktérego wynika obserwacja coraz wyzszych cen towaréow i uslug. Proponowanie wykonania specjalistycznej ustugi
(zakladajac rzeczywisto$¢ propozycji) za kwote o polowe mniejszg o rzeczywistej stawki na niskim poziomie, jaka
przyjat biegly, $wiadczy¢ moze jedynie o wykonaniu ustugi nie zapewniajacej odpowiednich standardéw co jakosci i
fachowosci wykonania.



Biegly przyjal w swojej opinii, przy zalozeniu wykonania naprawy pojazdu w dobrym warsztacie, poza siecia (...),
stawke roboczogodziny 100 zl netto, ktéra nalezy uznacé za stosunkowo niska, wystepujaca jednak na tutejszym terenie
W czasie wystgpienia szkody.

Reasumujgc sad uznal opinie bieglego za w pelni wiarygodna, wykonana w sposoéb profesjonalny, w racjonalny sposob
uzasadniong, w szczegolnosci co do rodzaju czesci oraz kosztow robocizny.

Dodatkowo przypomnieé nalezy, ze pow6d nie dochodzi w niniejszym procesie pelnego odszkodowania. Postugujac
sie kalkulacja biegtego dla przyjetego drugiego wariantu stwierdzié nalezy, iz faczna kwota naprawy auta to 34.085,38
zlotych. Pozwany wyplacil poszkodowanemu kwote 18.624,80 zlotych tytulem kosztoéw naprawy pojazdu. Rdznica
pomiedzy tymi kwotami to 15.460,58 zlotych. J. B. wnidst o zaplate kwoty 10.100 zlotych.

Sad zasadzil od (...) S.A. w S. na rzecz powoda kwote 10.100 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
poczynajac od dnia 3 wrzesSnia 2020 roku do dnia zaplaty, to jest od dnia nastepnego od dnia ustalenia przez
pozwanego wysokoS$ci odszkodowania do dnia zaplaty.

Zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 5.935,98 zlotych sad wzigl pod uwage wynik
procesu. Powdd wygral sprawe w 100 %. Na jego koszty skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 750 zlotych, koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zlotych, oplata skarbowa w kwocie 17 zlotych oraz koszty opinii bieglego w
kwocie 1.568,98 zlotych.

sedzia

Krzysztof Rogalewicz



