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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2023 roku

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Krzysztof Rogalewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Malinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2023 roku w G.-D.
sprawy z powédztwa R. C.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda R. C. kwote 3.188,00 zl (trzy tysiace
sto osiemdziesiat osiem zlotych) tytulem zado$¢uczynienia wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie poczynajac
od dnia 29 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty,

w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

zasadza od powoda R. C. na rzecz pozwanego (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwote 3.938,62 z} (trzy tysiace
dziewiecset trzydziesci osiem zlotych sze$édziesigt dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

nie obcigza powoda pozostalymi kosztami sagdowymi, ktére poniesie Skarb Panstwa.
sedzia

Krzysztof Rogalewicz

IC71/21

UZASADNIENIE

Powdd R. C. wniost pozew domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 19.438 zlotych, wraz z odsetkami za opdZnienie
poczynajac od dnia 29 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty, tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde w wyniku
wypadku dnia 18 marca 2018 roku (pozew — k. 9).

Pozwany (...) S.A. w W. wniést o oddalenie powddztwa (odpowiedZ na pozew — k. 60-66).
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

18 marca 2018 roku powdd R. C., okolo godziny dwunastej, kierujac samochodem marki A. (...), nr rejestracyjny (...),
poruszal sie droga asfaltowa w kierunku z G.-D. do W.. Jezdnia ma szeroko$¢ 6 metrow. W miejscowoSci Handlowy
Mtlyn, na dtugim, prostym odcinku drogi, znajduje sie skrzyzowanie z droga prowadzaca do L.. W rejonie skrzyzowania



obowiazuje ograniczenie predkosSci do 50 km/h. Gdy powdd zblizal sie do tego skrzyzowania z przeciwnej strony do
G.-D. poruszal sie samochdd V. (...), nr rejestracyjny (...), kierowany przez K. B.. Samochod ten jechat z predkoscia
ok. 90 km/h. Panowaly dobre warunki drogowe, bylo slonecznie, bez opadéw, nawierzchnia byla sucha, czysta i
gltadka. Powod jadac dluzszym, prostym odcinkiem drogi mial mozliwo$¢, niczym nie utrudnionej, obserwacji okolicy
skrzyzowania oraz dalszego odcinka drogi do W.. Musial zatem widziec¢ zblizajacy sie samochdd V. (...). Prosty przebieg
drogi sprawia, iz pow6d mial mozliwo$¢ dtuzszej obserwacji zblizajacego sie z naprzeciwka pojazdu, oceny predkosci
z jaka sie porusza oraz oceny mozliwo$ci podjecia bezkolizyjnego manewru skretu w lewo. Poniewaz droga do L.
wymaga skretu o 9o stopni R. C. zredukowal predkosé A. do ok. 20 km/h, a nastepnie niespodziewanie, nie ustepujac
pierwszenstwa pojazdowi V., rozpoczal manewr skretu w lewo, wjezdzajac na pas ruchu ktérym poruszat sie K. B.
z rodzing dojezdzajac do skrzyzowania. Doszlo do zderzenia obydwu pojazdéw w wyniku ktérego obrazen doznala
siedzaca obok kierowcy A. B..

Obrazenia odniést tez powdd doznajac wstrza$nienia mdzgu, sttuczenia prawej nerki, ran thuczonych prawego tuku
brwiowego i prawego policzka oraz niestabilnego ztamania miednicy. Przez 7 dni przebywal w szpitalu, poczatkowo
nie mogt sie sam poruszaé, korzystal z wozka. Przez okoto 2 miesiace chodzil o kulach lub przy balkoniku. Opiekowali
sie nim rodzice, np. pomagali uda¢ sie do lazienki, ubieraé¢ sie, przygotowywali posilki, zawozili do lekarza. Lacznie
leczenie trwalto okolo 5 miesiecy. W tym czasie pow6d mogl chodzi¢, ale nie mogl prowadzi¢ auta, dzwigaé ciezszych
przedmiotow. Po 5 miesiacach od wypadku podjal prace, nadal jednak bolaly go okolice miednicy, do tej pory po
dluzszym wysitku odczuwa bdle w tej okolicy, przyjmuje leki przeciwbbélowe. Przez pewien okres korzystat z opieki
lekarza ortopedy w przyszpitalnej przychodni. Obecnie nie jest pod opieka zadnego lekarza (dokumentacja medyczna
— k. 32, przestuchanie powoda — k. 102-103).

Odniesione obrazenia skutkuja: rany thuczone twarzy w 2 % oraz zlamanie miednicy w 15 % trwalym uszczerbkiem na
zdrowiu. Po wypadku R. C. odczuwal znaczne dolegliwo$ci bélowe, teraz natomiast wystepuja one okresowo w stopniu
miernym. Powod zakonczyl leczenie i rehabilitacje 31 lipca 2018 roku. Obecnie nie wymaga rehabilitacji, nie ma
ograniczen ruchowych. Uraz miednicy, ktérego doznal powod moze jednak skutkowaé dolegliwo$ciami w przysztosci i
doprowadzi¢ do szybszych zmian zwyrodnieniowych kregoshupa. Obecne prognozy co do jego stanu zdrowia sa dobre,
powod powinien jednak dbaé o wlasny dobrostan w ramach rekreacji fizycznej (opinia bieglego lekarza ortopedy M.
K. — k. 249-250, jego zeznania — k. 272).

Gléwna przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe postepowanie powoda, kierujacego samochodem A., ktéry podczas
zmiany kierunku jazdy nie ustapil pierwszenstwa kierowcy samochodu V.. R. C. byt zobowigzany do ustapienia
pierwszenstwa przejazdu bez wzgledu na to z jaka predko$cia jechal kierowca V.. Z kolei K. B. kierujacy V., jadac z
nadmierng predko$cia (opinia bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego S. D. — k.
120-187, jego zeznania — k. 215).

Przeciwko R. C. toczylo sie postepowanie karne. Powodowi zarzucono, ze w dniu 18 marca 2018 roku w miejscowosci
Handlowy Mlyn, gm. G., woj. (...)- (...), nieumy$lnie naruszajac zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym okreslone
w art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym, spowodowal nieumys$lnie wypadek
drogowy, w ktorym inna osoba odniosla obrazenia ciala okreslone w art. 157 § 1 kk, w ten sposob, ze kierujac
samochodem marki A. (...), nr rej. (...), jadac droga powiatowa nr (...), L., nie zachowal szczegdlnej ostroznosci i nie
ustapil pierwszenstwa przejazdu nadjezdzajacemu z kierunku przeciwnego na wprost pojazdowi marki V. nr rej. (...),
kierowanemu przez K. B., doprowadzajac do zderzenia, w wyniku czego pasazerka pojazdu marki V. A. B. doznala
obrazen ciala w postaci zlamania w obrebie kosci guzicznej, skutkujacego naruszeniem czynno$ci narzadu ruchu,
jakim jest obrecz miedniczna, na czas powyzej siedmiu dni, to jest o przestepstwo z art. 177 § 1 kk. Wyrokiem z dnia
13 maja 2019 roku Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu przyjmujac, iz R. C. dopuscil sie popelienia zarzucanego mu
czynu, tj. przestepstwa z art. 177 § 1 kk oraz uznajac, iz wina i spoleczna szkodliwo$¢ jego czynu nie sa znaczne na mocy
art. 66 § 1 kk w zw. z art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec niego warunkowo umorzyt na okres proby wynoszacy
jeden rok wyrok. Sad wydajac wyrok opieral sie na zebranym materiale dowodowym, w tym przede wszystkim opinii



bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego S. D. (wyrok - k. 332-333, uzasadnienie —
k. 340-343).

Ubezpieczyciel pozwany (...) S.A. w W. prowadzil postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktorego wyptacil powodowi
R. C. tytulem zado$¢uczynienia kwote 1.812 zlotych oraz 453,60 zlote tytulem zwrotu kosztéw opieki oséb trzecich
(akta szkody — k. 76).

Powod R. C. wnibst pozew domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 19.438 zlotych, wraz z odsetkami za op6Znienie
poczynajac od dnia 29 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty, tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde w
wyniku wypadku dnia 18 marca 2018 roku. Jego zdaniem stopien przyczynienia sie do powstania wypadku obydwu
kierujacych byl réwny, po 50 procent. Uszczerbek na jego zdrowiu to 17 %. Laczna kwota zado$¢uczynienia powinna
wynosi¢ 42.500 zlotych. Dochodzona kwota to réznica pomiedzy potowa kwoty tak okreslonego zado$éuczynienia a
kwota wyplacong przez pozwanego ubezpieczyciela (pozew — k. 9).

Pozwany (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powddztwa wskazujgc na pelne zaspokojenie uzasadnionych zadan
powoda. Pozwany uznal, ze powod w 80 % przyczynil sie do powstania szkody. Zdaniem pozwanego badania wykazaly,
iz R. C. doznal 6 % uszczerbku na zdrowiu (odpowiedz na pozew — k. 60-66).

Przebieg wypadku pozwala na jednoznaczne wskazanie, ze glowna jego przyczyna bylo nieprawidlowe postepowanie
R. C., ktéry nie ustgpil pierwszenstwa kierowcy samochodu V.. Ustgpienie pierwszenstwa jest podstawowym
obowiazkiem osoby ktora zmienia kierunek jazdy swojego pojazdu przecinajac pas ruchu, ktérym poruszaja sie inni
uzytkownicy drogi. W chwili wypadku panowaly bardzo dobre warunki drogowe. Wypadek mial miejsce na dlugim,
prostym odcinku drogi. Nie wystapily jakiekolwiek inne okolicznoéci utrudniajace obserwacje. Kierujacy samochodem
A. powdd, zblizajac sie do skrzyzowania, mial pelna mozliwo$¢ obserwacji kilkuset metréw drogi, a tym samym
dostrzezenia pojazdu jadacego z naprzeciwka. Jadace z nadmierna predkoscia V. nie pojawilo sie nagle, w sposob
zaskakujacy, usprawiedliwiajacy postepowanie powoda. Powdd mial mozliwo$¢ dluzszej, niczym nie utrudnione;j,
obserwacji zblizajacego sie z naprzeciwka pojazdu, oceny predkosci z jaka sie porusza oraz oceny mozliwosci podjecia
bezkolizyjnego manewru skretu w lewo.

R. C. nie ustepujac pierwszenstwa pojazdowi majacemu pierwszenstwo przejazdu niewatpliwie spowodowat wypadek.
Swoim zachowaniem wypelnil znamiona przestepstwa opisanego w art. 177 § 1 Kk, naruszajac nieumyslnie zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, powodujac nieumyélnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosta obrazenia ciala.
Sad karny uznal, ze powod dopuscit sie popelnienia przestepstwa. Sad w niniejszej sprawie podziela te ocene: wina
powoda w spowodowaniu wypadku i powstaniu szkody nie budzi watpliwoSci.

Zdaniem sadu ubezpieczyciel wlasciwie ocenil, ze powdd w 80 % przyczynit sie do powstania szkody. Wymuszenie
pierwszenstwa jest zawsze bardzo niebezpiecznym manewrem, prowadzacym czesto do powaznych skutkow. Przed
dokonaniem tego manewru powod mial pelen oglad sytuacji, w tym dotyczacy zachowania kierowcy jadacego z
naprzeciwka. Wprawdzie K. B., kierujacy V., jechal z nadmierng predko$cia, ale poruszat sie swoim pasem ruchu. Jego
zachowanie nie doprowadziloby do zadnego wypadku ani kolizji gdyby R. C. przepuscil pojazd majacy pierwszenstwo
przejazdu. Przyczynienie kierowcy V. do powstania szkody mialo miejsce w zdecydowanie mniejszym stopniu
wynikajgcym z mozliwoS$ci ograniczenia skutkow wypadku przy jezdzie z dozwolong predkosécia.

Niewatpliwie zatem stopien przyczynienia obydwu kierowcéw do powstania szkody jest znaczaco rézny. Przy
czym stopien przyczynienia kierowcy V. nie przekracza, zdaniem sadu, 20 procent. Jadac z nadmierna predko$cig
naruszyt zasady ruchu drogowego. Wobec wymuszenia pierwszenstwa przez kierowce A. nie mial jednak mozliwosci
unikniecia zderzenia. Hamujgc prawdopodobnie ograniczyl mozliwo§¢ wystapienia jeszcze bardziej powaznych
skutkéw wypadku.

Whbrew twierdzeniom strony powodowej zaréwno sad karny, jak i biegly jednoznacznie ustalili, Ze to powod jest
winien wystapienia wypadku. W swoim uzasadnieniu sad karny ,nie podzielil przy tym stanowiska obrony, ze glowna
przyczyna wypadku bylo zachowanie kierujacego pojazdem V.. Wersja ta nie byla poparta zadnymi dowodami i



tak naprawde opierala sie jedynie na wyjasnieniach oskarzonego, ktéry sam przyznal, ze nie pamietal wszystkich
okolicznos$ci. Tymczasem wersja przedstawiona przez pokrzywdzona oraz jej meza byla zgodna z opinig bieglego,
ktéry nie mial watpliwosci, ze gltdbwna przyczyna wypadku bylo nieuwazne zachowanie sie oskarzonego”. Jak stwierdzil
biegly: ,,gléwna przyczyna zdarzenia polegala na nieprawidlowym zachowaniu kierujacego pojazdem A., kierowca A.
mial ustapi¢ pierwszenstwa, bez wzgledu na to z jaka predkoscia jechalby kierowca V.” (uzasadnienie — k. 343 akt II
K 192/18, zeznania bieglego S. D. — k. 215).

Zgodnie z treScig art. 435 § 1 Kc prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej, albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktoéra nie ponosi odpowiedzialnoSci. Odpowiedzialno$¢ przewidziang w tym artykule ponosi
roéwniez samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody. W wyniku
zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przez posiadacza mechanicznego $rodka komunikacji
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony - art. 822 § 1 Ke.
W myél art. 822 § 4 Kc uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Zgodnie z treScig art. 444 § 1 Kc w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. W takich wypadkach sad moze przyzna¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde - art. 445 § 1 Kc.

Niewatpliwie powod, jako poszkodowany w wypadku komunikacyjnym, na skutek ktérego doznatl uszkodzenia ciala
i rozstroju zdrowia, jest osoba uprawniona do dochodzenia roszczenia na tej podstawie od ubezpieczyciela kierowcy
V., w zakresie odpowiedzialno$ci tego uczestnika zdarzenia za wystapienie szkody.

W orzecznictwie ugruntowal sie aprobowany przez pi$émiennictwo poglad opowiadajacy sie za kompensacyjnym
charakterem przewidzianego w art. 445 § 1 Kc zado$éuczynienia pienieznego, tj. uznajacy je za sposéb naprawienia
szkody niemajatkowej, wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. O rozmiarze
naleznego zado$éuczynienia pienieznego powinien zatem decydowaé w zasadzie rozmiar doznanej krzywdy, tj. stopien
cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnos$¢, czas trwania, nieodwracalnoé¢ nastepstw wypadku i inne
podobne okoliczno$ci. Niewymierny w pelni charakter tych okoliczno$ci sprawia, ze sad przy ustalaniu rozmiaru
krzywdy i tym samym wysokoSci zadoSéuczynienia ma pewna swobode. Uzupeklieniem tej zasady, a wlasciwie
jej ograniczeniem, jest - wywodzone réwniez z uzytego w art. 445 § 1 Kec zwrotu moéwigcego o "odpowiedniej
sumie" - przyjmowane konsekwentnie w orzecznictwie rozwigzanie, zgodnie z ktoérym przy uwzglednieniu krzywdy
poszkodowanego wysoko$¢ zadoSéuczynienia powinna by¢ "utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa". Kodeks cywilny wyraznie odréznia uszczerbek
niemajatkowy (krzywde) od wynikajacego z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia uszczerbku
majatkowego i tylko uszczerbek niemajatkowy pozwala rekompensowac za pomoca zadoSéuczynienia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005/2/40). Suma "odpowiednia" w rozumieniu art. 445
§ 1 Kc nie oznacza sumy dowolnej, okreSlonej wylgcznie wedtug uznania sadu, gdyz jej prawidlowe ustalenie wymaga
uwzglednienia wszystkich okolicznos$ci, mogacych mie¢ w danym przypadku znaczenie. Zado$¢uczynienie powinno
mie¢ charakter kompensacyjny, a wiec przedstawiaé ekonomicznie odczuwalng warto$é i by¢ tak uksztaltowane,
by stanowi¢ "ekwiwalent wycierpianego bolu". Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego powolywanie sie
przy ustalaniu wysokoS$ci zado$§éuczynienia na utrzymanie go w rozsadnych graniach odpowiadajacych aktualnym
warunkom i stopie zyciowej spoleczenstwa, ktére majg istotne znaczenie, nie powinno podwazaé istoty samego
zado$éuczynienia, jaka jest kompensacja doznanej krzywdy (wyrok SN z dnia 22 stycznia 2014 roku, III CSK
98/13, nr LEX 1463876). Aktualne stosunki majatkowe spoleczenstwa nie moga mie¢ decydujacego znaczenia przy
okres$leniu odpowiedniej kwoty zadoSéuczynienia. Stanowisko sadu w tym wzgledzie jest poparte ugruntowanym
orzecznictwem sadéw apelacyjnych, zgodnie z ktéorym poziom stopy zyciowej wplywa na wysoko$¢é zado§¢uczynienia
jedynie positkowo (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 lipca 2014 roku, IACa 229/14, nr LEX 1498957,



wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 sierpnia 2014 roku, I ACa 350/14, nr LEX 1498921). OkreSlenie
"sumy odpowiedniej" powinno byé¢ dokonane przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci konkretnej sprawy, a
zwlaszcza rodzaju i rozmiaru doznanych obrazen, czasokresu, ucigzliwo$ci procesu leczenia i dostosowawczej
rehabilitacji, dlugotrwato$ci nasilenia dolegliwosci bolowych, konieczno$ci korzystania z opieki i wsparcia innych
0sOb oraz jej zakresu, trwalych nastepstw tych obrazen w sferze fizycznej i psychicznej oraz ograniczen, jakie
wywoluja w dotychczasowym zyciu, w tym potrzeby stalej rehabilitacji, zazywania $§rodkéw farmakologicznych,
zmiany charakteru zatrudnienia, trybu zycia, przyzwyczajen, czy tez sposobu spedzania wolnego czasu. Wysoko$c
zado$éuczynienia odpowiadajaca doznanej krzywdzie powinna byé¢ odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢ mu
rébwnowage emocjonalng, naruszong przez doznane cierpienia psychiczne i fizyczne. Nalezy nadto podkreslié, ze
zado$¢éuczynienie ma mieé przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowic
zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 11 czerwca 2014 roku, I ACa 1593/13, LEX nr 1480479).

Orzekajac o wysokoSci naleznego powodowi zado$éuczynienia pienieznego sad bral przede wszystkim pod uwage
rozmiar doznanej krzywdy oraz stopien przyczynienia sie kierowcy V. do powstania szkody. W wyniku wypadku
powdd doznal szeregu cierpien fizycznych. Ustalen w powyzszym zakresie sad dokonal przede wszystkim w oparciu
o przedlozong dokumentacje medyczng, ktéra potwierdzila zakres doznanych urazéw u powoda. Ustalajgc skutki
zdarzenia sad dodatkowo wspieral sie opinia biegtego lekarza ortopedy. Powod przez okres prawie pieciu miesiecy od
wypadku odczuwal b6l wynikajacy z doznanych obrazen. Nie mogt sie normalnie poruszaé, korzystal z pomocy oséb
trzecich, przebywal na zwolnieniu lekarskim. Zasadniczo ograniczenia zwigzane z obrazeniami ustgpily po okresie
pieciu miesiecy. Powdd przed wypadkiem byt osoba sprawng. Niewatpliwie sam udzial w wypadku oraz doznane w
nim urazy spowodowaly u powoda cierpienia psychiczne zwigzane z przebiegiem wypadku, wystgpieniem urazow,
koniecznoS$cig podjecia leczenia i znaczacego ograniczenia aktywnosci zyciowej. Do tej pory po dluzszym wysitku
odczuwa bole w tej okolicy miednicy, przyjmuje wowczas leki przeciwb6lowe. W ocenie bieglego ortopedy odniesione
obrazenia skutkuja trwalym uszczerbkiem na zdrowiu, rany thuczone twarzy w 2 % oraz zlamanie miednicy w 15 %.
Uraz miednicy moze w przyszlo$ci skutkowaé dolegliwo$ciami i doprowadzi¢ do szybszych zmian zwyrodnieniowych
kregostupa.

Biorgc zatem pod uwage opisane okolicznosci, sad uznal, iz odpowiednia suma, w rozumieniu art. 445 § 1
Ke, w przypadku pelnego odszkodowania bylaby kwota 25.000 zlotych. Takie zado$¢uczynienie, zdaniem sadu,
w odpowiedni sposéb uwzglednialoby nastepstwa wypadku w postaci doznanych urazéw, intensywno$c¢ cierpien
fizycznych, trwalego uszczerbku na zdrowiu oraz pewne ograniczenia zwigzane z ryzykiem wystapienia w przysztoéci
zmian zwyrodnieniowych kregostupa. Biorac pod uwage 20 % stopien przyczynienia sie kierujacego samochodem V.
kwota zado$c¢uczynienia dla powoda to 5.000 ztotych. Przy uwzglednieniu wyplaconej juz czeSci w kwocie 1.812 zlotych
nalezne powodowi od pozwanego zado$éuczynienie to 3.188 zlotych.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.188 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
poczynajac od dnia 29 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty, natomiast w pozostatej czesci oddalil powbddztwo.

O kosztach procesu sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 1i 3 Kpc, zasadzajac od powoda R. C. na rzecz pozwanego
(...) Towarzystwa (...) S.A. z siedzibga w W. kwote 3.938,62 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Powdd wygral sprawe w 16,4
%, a pozwany w 83,6 %. Powod ponidst koszty: oplaty sadowej w kwocie 1.000 zlotych, zastepstwa procesowego w
kwocie 3.600 zlotych - § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci rade6w prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800) oraz oplaty skarbowej od udzielenia pelnomocnictwa
w kwocie 17 zlotych. Pozwany poniost koszty: zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zlotych - § 2 pkt 5 wyzej
wskazanego rozporzadzenia oraz oplaty skarbowej od udzielenia pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych. Ponadto sad
w proporcjach wskazanych wyzej rozliczyl koszty opinii bieglych, przy uwzglednieniu okoliczno$ci, iz zaliczke wplacil
pozwany. Jednocze$nie nie obciazyl powoda pozostalymi kosztami sagdowymi, w zakresie dotyczacym pozostatych
kosztow bieglych, ktore poniesie Skarb Panstwa.
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