Sygn. akt I C 70/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Rogalewicz
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Aleksandra Cioch

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2018 roku w G.-D.
sprawy z powodztwa:

(...) S.A. z siedziba w G.

przeciwko:

M. S. (1), Towarzystwu (...)

wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych M. S. (1) oraz Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda (...) S.A. zsiedziba w G. kwote 6.994,52
z} (sze$é tysiecy dziewiecset dziewiecdziesiat cztery zlote piecdziesiat dwa grosze) z odsetkami ustawowymi od dnia
12 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych
zwalnia drugiego,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. nakazuje pobra¢ od powoda (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w
Golubiu-Dobrzyniu) kwote 999,15 zt (dziewieéset dziewiecdziesiat dziewieé zlotych pietnascie groszy) tytutem czedci
nieuiszczonej oplaty od pozwu oraz czedci kosztow opinii bieglego,

4. zasadza od pozwanych M. S. (1) oraz Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w G. kwote
2.695,27 7zl (dwa tysiace szeécset dziewiecdziesiat pieé zlotych dwadzie$cia siedem groszy) tytulem zwrotu cze$ci
kosztodw procesu, z zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego,

5. zasadza od powoda (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz pozwanego M. S. (1) kwote 1.035,68 zl (tysiac trzydziesci pie¢
zlotych sze$c¢dziesigt osiem groszy) tytulem zwrotu czeéci kosztéw procesu,

6. zasadza od powoda (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwote 1.035,68
z} (tysiac trzydziesci pie¢ zlotych sze$édziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu czesci kosztow procesu.

sedzia



Krzysztof Rogalewicz

IC70/15

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedziba w G. wni6slt o zasadzenie od pozwanych M. S. (1) oraz Towarzystwa (...) w W. kwoty
10.991,58 zlotych z odsetkami ustawowymi za opéZnienie od dnia 12 pazdziernika 2013 roku.

Pozwany M. S. (1) wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci.
Pozwane Towarzystwo (...) w W. wnioslo o oddalenie powodztwa w calosci.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

23 lutego 2013 roku M. S. (1) wycinal drzewa na terenie swojej posesji w Wielkim (...). Do prowadzonej wycinki
wykorzystywat koparke i ciggnik marki C. o nr rej. (...) oraz pile spalinowa. Gdy na dzialce pozostalo ostatnie drzewo,
pracujacy przy wycince podcieli je od dotu pila spalinowa, a nastepnie M. S. (1) podjechal do drzewa ciagnikiem,
popychajac je tak, aby przewrdcilo sie w strone drogi gminnej. Podczas wykonywania tej czynnoéci drzewo przewrocito
sie jednak w innym kierunku i zahaczyto o linie niskiego napiecia, powodujac zerwanie przewod6w oraz zlamanie
dwoch stupow. Na skutek zgloszenia na miejsce awarii przyjechali pracownicy pogotowia energetycznego, ktorzy zajeli
sie usuwaniem skutkéw awarii. Caltkowity koszt prac zwigzanych z demontazem zlamanych stupow nr 5 i nr 6 oraz
prac towarzyszacych wyniost 1.010,58 zlotych. Calkowity koszt zwigzany z transportem nowych stupéw nr 51i 6 na
budowe, ich montazem, naprawa uszkodzonych przewodéw, ponownym montazem o$wietlenia ulicznego i przylacza
oraz uporzadkowaniem miejsca pracy wynidst 5.983,94 zlotych. Lacznie koszt przywrdcenia pelnej sprawnosci
uszkodzonej linii niskiego napiecia wynidst 6.994,52 zlote. Wykonane prace naprawcze polegaly na odtworzeniu
pierwotnego uszkodzonego fragmentu linii bez zmiany jej poziomu technicznego (protokét z 23.02.2013 r. — k. 17,
zeznania $wiadka R. K. — k. 58-59, nagranie rozprawy z 26.06.2017 r. od 00:04:50 do 00:13:08, zeznania $wiadka
P. W. — k. 00:15:08 do 00:24:46, zeznania §wiadka M. S. — nagranie rozprawy z dnia 09.06.2017 r. od 00:02:57 do
00:16:43, opinia bieglego z dziedziny energetyki — k. 176-184, zeznania bieglego R. L. — nagranie rozprawy z dnia
17.11.2017 1. od 00:04:52 do 00:40:34, opinia uzupelniajaca bieglego z dziedziny energetyki — k. 224-227, zeznania
bieglego R. L. — nagranie rozprawy z dnia 18.04.2018 r. od 00:05:59 do 01:02:33).

W chwili zdarzenia pozwany posiadal ochrone ubezpieczeniowa OC Towarzystwa (...) w W. w zwigzku z ruchem
ciggnika marki C. o nr rej. (...), przy pomocy ktérego usuwal drzewa (okoliczno$é bezsporna).

27 wrzeénia 2013 roku powod wystawil note obcigzeniowa zobowiazujaca pozwanego M. S. (1) do zaplaty na jego
rzecz kwoty 10.991,58 zlotych tytulem naprawienia szkody za uszkodzenie linii napowietrznej niskiego napiecia (nota
obcigzeniowa nr (...) wraz z kalkulacjg kosztow szkody — k. 18-19).

W tutejszym sadzie toczyla sie przeciwko pozwanym sprawa o zaplate odszkodowania z powodztwa innej osoby, w
zwigzku z powstaniem innej szkody w wyniku tego samego zdarzenia (sprawa I C 407/16). Pozwani powolywali sie
takze na dowody przeprowadzone w tamtym procesie. Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 28 grudnia 2017 roku sad
ustalil odpowiedzialnoéé odszkodowawcza pozwanych co do zasady w spos6b tozsamy jak w niniejszej sprawie.

Powdd (...) S.A. wskazywal, ze pozwany M. S. (1) nie zachowat ostrozno$ci i z wlasnej winy doprowadzit do uszkodzenia
jego majatku. W zwiazku z jego dzialaniem powdd podjal dzialania zmierzajace do usuniecia skutkdéw uszkodzenia
linii. Wysoko$¢ szkody zostala ustalona w nocie obcigzeniowej nr (...) wystawionej w oparciu o szczegdlowe wyliczenie
zawarte w kalkulacji szkody z 17 grudnia 2013 roku (pozew — k. 12-13).

Pozwany M. S. (1) wskazal, ze uszkodzenie linii byto konsekwencja uderzenia pozwanego ciggnikiem w drzewo,
ktbre nastepnie przewrdcilo sie na linie energetyczna, uszkadzajac ja. Zwrocil zarazem uwage, ze (...) S.A. w sposob
nieprawidlowy przeprowadzala akcje zwigzang z usunieciem awarii, zwiekszajac tym samym zakres szkody. Ponadto



pozwany podnidsl, ze powod nie wykazal aby powstanie szkody pozostawalo w zwiazku z dziataniem lub zaniechaniem
pozwanego. Dodatkowo podkre$lono, ze powdd nie wykazatl zaréwno faktu wystapienia szkody, jak réwniez jej
wysoko$ci (pismo pozwanego - k. 146-148).

Pozwany ubezpieczyciel - Towarzystwo (...) w W. podniosl zarzut braku legitymacji procesowej biernej po jego stronie
z uwagi na brak odpowiedzialno$ci gwarancyjnej. Pozwany kwestionowal, aby M. S. (1) wyrzadzil szkode pojazdem
ubezpieczonym od odpowiedzialnoSci cywilnej przez pozwanego. Zwrocit uwage, ze M. S. (1) w toku postepowania
sadowego przed tutejszym sadem w sprawie I C 93/15 nie byl w stanie jednoznacznie okreéli¢, ze byt to ciggnik
marki C. o nr rej. (...), bowiem podczas rozprawy w dniu 5 listopada 2015 roku stwierdzil, Ze nie pamieta, ktéorym
ciggnikiem jego syn 23 lutego 2014 roku dokonywal podkopywania drzewa, doprowadzajac do jego przewrdcenia na
linie energetyczna. Ponadto pozwany ubezpieczyciel kwestionowal, jakoby przyczyna wyrzadzenia szkody u powoda
byl ruch jakiegokolwiek pojazdu, wskazujac, iz podstawowe znaczenie dla odpowiedzialnoSci na podstawie art.
436 ke ma ustalenie, ze szkoda pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z ruchem mechanicznego $rodka
komunikacji. Dodatkowo pozwany zakwestionowal, aby pojazd, przy pomocy ktorego pozwany wycinal drzewa byt w
ruchu w momencie zdarzenia (odpowiedz na pozew — k. 105-106).

Zasadniczy spor w niniejszej sprawie dotyczyl sposobu wycinki drzew prowadzonej przez pozwanego, zwiazku
przyczynowego pomiedzy wycinka drzew przez pozwanego a uszkodzeniem linii energetycznej oraz powstaniem w
zwigzku z tym szkody u powoda. Ustalenie w zakresie sposobu wycinki drzew mialo jednoczes$nie istotne znaczenie
dla ustalenia odpowiedzialno$ci gwarancyjnej pozwanego Towarzystwa (...) S.A. Ponadto spor w niniejszej sprawie
byl zwigzany z zakresem szkody oraz jej wysokoscia.

Ustalen w zakresie sposobu wycinki drzew, a tym samym zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego
a powstaniem szkody sad dokonal przede wszystkim w oparciu o zeznania $§wiadka M. S. (3), ktéry zlozyl
jednoznaczne i spojne zeznania, w ktorych wskazal, ze podczas wycinki drzew podkopywal korzenie drzew koparko-
ladowarka. Pozwany nastepnie najezdzal na drzewa ciggnikiem CASE koloru czerwonego, az do ich przewrdcenia.
Swiadek potwierdzil zarazem, ze jedno z drzew w wyniku najechania na nie ciggnikiem CASE przewrdcilo sie
na linie energetyczna. Zeznania tego Swiadka byly dla sadu wiarygodne, spojne i logiczne. Ponadto zeznania te
korespondowaly z wersja pozwanego M. S. (1) prezentowang na przestrzeni calego procesu, w ktérym wskazal,
ze wycinki drzew na swojej posesji dokonywal przy pomocy ciagnika marki C. o nr rej. (...) oraz koparki (wbrew
twierdzeniom ubezpieczyciela podobnie twierdzil w sprawie I C 93/15 — a sad w tamtej sprawie dokonat tozsamych
ustalen).

Dokonujac ustalen dotyczacych zakresu uszkodzen linii energetycznej na skutek awarii oraz szkody zwiazanej z
usuwaniem jej skutkow, sad przede wszystkim positkowal sie opiniami bieglego z zakresu energetyki, a po czesci
zeznaniami pracownikéw powoda, ktérzy uczestniczyli w usuwaniu skutkéw awarii. W przedlozonych opiniach
biegly wskazal, ze w wyniku awarii konieczna byla wymiana dwoéch zlamanych stupéw (stupy nr 5 i nr 6), laczenie

zerwanych przewodow zlgczkami w obrebie strefy naciagania, wstawienie 30 m przewodu AL.50 mm®, montaz

przewodéw rozcigganych do 50 mm?®, regulacja zwiséw dla 5 przewoddw, 4 przesel, przelozenie (demontaz i montaz)
przylacza i oprawy ulicznej na wysiegniku dla zlamanego stlupa nr 6. Biegly w swojej opinii obliczyt koszt wykonania
poszczegdlnych prac naprawczych. Laczny koszt przywrdcenia pelnej sprawnoéci uszkodzonej linii wynibst 6994,52
zlote. Biegly zwrocil uwage, ze roznica pomiedzy wysokoscia szkody wynikajaca z dokumentéw powoda a wysokoscia
szkody ustalong w opinii wziela sie z tego, ze powstaly w wyniku awarii zakres uszkodzen linii byl mniejszy niz wynikalo
to z kosztorysu powoda. Biegly ustalajac wysokosé szkody wzial pod uwage rzeczywiste koszty usuniecia powstalej
awarii, wyliczone na podstawie §rednich cen materialow i stawek robocizny, w oparciu o powszechnie stosowane
zasady kosztorysowania. Jednocze$nie przyznal, ze w swojej pracy nie odnosil sie do wyceny sporzadzonej przez
powoda, opartej na stawkach wynikajacych z wewnetrznych regulacji powoda, nie majacych oparcia w powszechnie
stosowanych zasadach kosztorysowania np. na podstawie danych S., publikujacego dane stluzace do sporzadzania
kosztorysow i rozliczen w kosztorysach powykonawczych. Dane te uwzgledniaja ceny regionalne, ktére sa co kwartal
uaktualniane.



Na skutek zastrzezen strony powodowej biegly sporzadzil opinie uzupetniajaca, w ktérej podtrzymal wezeéniejsze
wnioski. Wskazal, ze na skutek awarii usunieto stupy nr 5 i nr 6, ktére zbudowane sa z nowych zerdzi, ktérych
poprzeczny przekrdj jest prostokatny. Tymczasem z dokumentacji powoda wynika, ze jako zuzyty material szkody
losowej wskazano, miedzy innymi, zerdZ wirowana o przekroju okraglym. Wedlug ustalen bieglego do usuniecia
skutkow awarii uzyto dwdch sztuk zerdzi o przekroju prostokatnym, natomiast nie wykorzystano zerdzi o przekroju
okraglym. Mimo uzupekienia opinii, strona powodowa nadal kwestionowala ustalenia bieglego. Ustosunkowujac sie
do nich, biegly oswiadczyl, ze dokladnie zapoznal sie budowa linii. W sposéb przekonujacy wyjasnil, ze w zwiazku z
awarig linii konieczna byla wymiana jedynie dwoch stupéw (nr 51 nr 6), a nie trzech jak to podnosila strona powodowa.
Biegly wskazal, ze linie sa budowane w ten sposéb, ze na kazdym odcinku jedynie slupy skrajne dla danego odcinka
sg shupami mocniejszymi, a miedzy nimi sa stupy przelotowe, jedynie podtrzymujace przewody. Do stupéw mocnych
przewody przywiazuje sie do poprzecznika. Po przewr6ceniu sie drzewa awarii ulegta linia od stupa nr 3 do stupa nr 7.
Mocny shup nr 7 nie zostal zZlamany w skutek awarii, czego strona powodowa nie kwestionowala. Przejal on obciazenie,
ktore spowodowalo niewielkie wygiecie znajdujacego sie na nim poprzecznika w kierunku miejsca powstania awarii.
W ten sposob stup nr 7 spelnil swoje zadanie i zapobieg} uszkodzeniu dalszej czesci linii, w tym stupa nr 8. Biegly
uznat za niewiarygodne twierdzenie, ze na skutek awarii przewrdcil sie stup nr 8, podczas gdy usytuowany wcze$niej
(do miejsca upadku drzewa) nie przewrdcil sie, ani nie wygial. Mial jedynie niewielkie wygiecie znajdujacego sie na
nim poprzecznika. Biegly zarazem zwrocil uwage, ze zwis przewodu byt wiekszy niz wygiecie poprzecznika na shupie
nr 7, wobec czego awaria nie mogla spowodowaé uszkodzenia stupa nr 8. W swoich zeznaniach biegly jednoczeénie
nie negowal, ze powdd wymienil stup nr 8. Jedynie zaprzeczyl, aby stup ten zostal uszkodzony w wyniku awarii z 23
lutego 2013 roku.

Sad uznal opinie bieglego oraz jego zeznania za profesjonalne, logiczne i spojne, w sposob jasny i jednoznaczny
przedstawiajace dokonane ustalenia oraz ich uzasadnienie. Opinie zostaly sporzadzone przez osobe posiadajaca
wiadomosSci specjalne z dziedziny energetyki. W sposob szczegdlowy biegly wyjasnil, dlaczego przy ustalaniu zakresu
uszkodzen nie uwzglednil wymiany stlupa nr 8 oraz nie brat pod uwage kosztorysu powoda, a opart sie na wlasnych
wyliczeniach, dokonanych w oparciu o powszechnie stosowane zasady kosztorysowania. Biegly zawart w opiniach
logiczne i przekonywujgce wnioski. Zdaniem sadu sporzadzona opinia pisemna (wraz z opinig uzupekiajacg), a takze
zeznania bieglego daja calkowicie wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia w tej sprawie.

Powdd zadal przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny energetyki, zglaszajac szereg zastrzezen do
sporzadzonych opinii. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz zastrzezenia te stanowily jedynie rodzaj polemiki z wnioskami
plynacymi z opinii. W istocie strona powodowa domagala sie uznania za podstawe orzeczenia jej wlasne wyliczenia,
kwestionujac opinie bieglego jako niezgodna z tymi wyliczeniami. Odnoszac sie do twierdzen w zakresie poniesienia
wyzszych kosztow w zwigzku z usuwaniem awarii przez pracownikéw powoda, sad zwroécil przede wszystkim uwage,
ze skala dzialalnoéci powoda jest na tyle duza, iz wymaga specjalnego zorganizowania, a zatem tez zatrudnienia
0s0b, ktore w celu zapewnienia cigglosci dostaw energii zajmuja sie usuwaniem skutkéw tego typu awarii. Tego typu
dzialania nie sg z pewno$cig, w ramach tak duzego przedsiebiorstwa, sytuacjami nadzwyczajnymi i niecodziennymi,
zwigzanym z ponoszeniem szczeg6lnych, dodatkowych kosztéw zatrudnienia. Ponadto sad zwazyl, ze powo6d nie
przedstawil zadnych okoliczno$ci mogacych uzasadni¢ zwiekszenie kosztow w zakresie usuwania skutkow tej awarii.
Podobnie nie wykazal, ze w wyniku awarii doszlo do uszkodzenia stupa nr 8. O ile z dokumentacji zgromadzonej
w aktach sprawy, w tym dokumentacji fotograficznej wynika, ze stlup ten zostal wymieniony na nowy, to brak jest
jakichkolwiek obiektywnych dowodow, ktére wskazywalyby na to, ze slup ten zostal uszkodzony w wyniku awarii
spowodowanej przez M. S. (1).

Zgodnie z art. 435 § 1 Kc prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sit przyrody (pary, gazu, elektryczno$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub
mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily
wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. W mysl
art. 436 § 1 Kc odpowiedzialnoé¢ przewidziang w artykule poprzedzajacym ponosi réwniez samoistny posiadacz



mechanicznego $§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddat
Srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny.

Z kolei art. 822 § 1 Kc mowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela. Jak wynika z treSci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. 2018,
poz. 473) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia.

W orzecznictwie i literaturze pojecie ruchu samochodu ma wiele znaczen. Rozumie go sie w znaczeniu fizycznym
tzn. jako jazde, ale tez sa sytuacje, w ktorych przyjmuje sie, ze w ruchu pozostaje samochdéd, mimo ze fizycznie nie
przemieszcza sie. Kryterium fizyczne w oznaczonych okoliczno$ciach bywa bowiem za waskie i niewystarczajace, a
powolany przepis, ktory zostal wprowadzony dla zapewnienia szerokiej ochrony przez niebezpieczenstwem jakie rodzi
korzystanie z sil przyrody, nie pelilby przypisanej mu funkcji. Stad tez konieczno$¢ odczytania pojecia ruchu w
znaczeniu prawnym, skoro ani jazda samochodu ani jego postdj nie przesadzaja jeszcze o tym, czy samochdd jest czy
tez nie jest w ruchu. W sytuacji natomiast gdy mamy do czynienia z samochodem stojacym, konieczne jest rozroznienie
czy pracuje w nim, czy tez nie pracuje, silnik (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 19 grudnia
2013 roku, IT CSK 157/13, Legalis nr 819273). Art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 roku
w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci
cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania
od takiej odpowiedzialno$ci nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zawarte w nim pojecie ,ruchu pojazdé6w” obejmuje
kazde uzytkowanie pojazdu, ktore jest zgodne z normalng funkeja tego pojazdu (wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci
UE z dnia 4 wrze$nia 2014 roku w sprawie I-C 162/13).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, sad nie podzielil twierdzenn pozwanego Towarzystwa (...), Zze pomiedzy
ruchem pojazdu marki C. o nr rej. (...) a wystapieniem szkody nie zachodzil adekwatny zwiazek przyczynowy. W
$wietle zebranych dowodow ustalono bowiem, ze wycinane drzewo upadlo na fragment linii energetycznej na skutek
napierania na nie przez ciggnik. Zdaniem sadu nalezalo przyjaé, iz dzialanie to polegalo na wykorzystaniu normalnej
funkcji ciagnika, gdyz pozostawalo w Scistym zwigzku z ruchem tego pojazdu. Ciagnik pozwanego, pozostajac w
ruchu, przemieszczal sie do przodu i napieral na drzewo. Nie jest przy tym przedmiotem oceny czy ruch ten byl
racjonalny, obiektywnie uzasadniony. W $wietle tej okolicznoS$ci, zdaniem sadu, nie bylo podstaw, aby przyjaé, iz
uzycie ciagnika do tej czynno$ci bylo sprzeczne z jego normalna funkcja. Dokonujac rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie, sad mial przy tym na uwadze orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 28 listopada
2017 roku, w ktérym wskazano, iz artykul 3 ust. 1 w/w dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie jest objeta
zakresem pojecia ,,ruchu pojazdow”, o ktéorym mowa w tym artykule, sytuacja, w ktérej ciagnik rolniczy uczestniczyl
w wypadku, jezeli w chwili nastapienia wypadku gléwna funkcja tego ciagnika nie polegala na wykorzystaniu go w
charakterze §rodka transportu, ale na generowaniu, jako narzedzie pracy, sily napedowej koniecznej do utrzymania
w ruchu pompy opryskiwacza herbicydowego (wyrok (...) z dnia 28 listopada 2017 roku w sprawie C-514/16). Stan
faktyczny w tej sprawie opisuje sytuacje wyjatkowa, w ktorej ciagnik nie jest w ruchu. Nalezy podkresli¢, iz teza
powyzszego orzeczenia nie mogla znalezé zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem wyrok ten zapadl w innych
okoliczno$ciach. W rozpatrywanej przez trybunal sprawie ciagnik stal nieruchomo na drodze gruntowej. Nie byto to
chwilowe zatrzymanie, a trwale unieruchomienie. Jego silnik byt wlaczony nie w celu ruchu, a w celu uruchomienia
urzadzenia niezaleznego od ciggnika - pompy rozpylajacej herbicydy. Ciagnik ten, na skutek drgan silnika i pompy
przylaczonej do opryskiwacza oraz silnych opadéw deszczu i obsuniecia ziemi, stoczyt sie ze zbocza i dachujac uderzyt



w czterech pracownikow rozpryskujacych herbicydy na winoro$lach polozonych ponizej, z ktorych jedna osoba zmarta
(pkt 10. orzeczenia).

Sad zwrdcil zarazem uwage, iz w orzeczeniu tym jednocze$nie wskazano, iz dyrektywa Rady 72/166/EWG z dnia 24
kwietnia 1972 r. oraz dyrektywa Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. zmierzaja z jednej strony do zapewnienia
zaréwno swobodnego ruchu pojazdéw znajdujacych sie normalnie na terytorium Unii, jak i przemieszczania sie
0s6b w tych pojazdach, a z drugiej strony do zagwarantowania ofiarom wypadkéw spowodowanych przez te pojazdy
podobnego sposobu traktowania, bez wzgledu na miejsce w obrebie terytorium Unii, gdzie nastapil wypadek. Rozwdj
przepisow prawa Unii w dziedzinie obowigzkowego ubezpieczenia wskazuje, ze 6w zasadniczy cel - ochrony ofiar
wypadkow spowodowanych przez pojazdy byt stale wspierany przez prawodawce Unii (pkt 32-33 wyroku).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy odpowiedzialno$¢ pozwanego M. S. (1) za skutki zdarzenia z 23 lutego 2013 roku
nie budzila watpliwo$ci. Pozwany podcinal drzewa, a nastepnie przewracal przy uzyciu pojazdu mechanicznego —
ciagnika marki C. o nr rej. (...). Przy usuwaniu ostatniego drzewa pozwany podjechal ciagnikiem i popchnal drzewo,
co doprowadzilo do upadku drzewa na linie energetyczng, uszkadzajac ja. Na skutek dzialania pozwanego doszlo do
zerwania przewodow oraz zlamania dwoch stupow. Lacznie koszt przywrdcenia pelnej sprawnoéci uszkodzonej linii
niskiego napiecia wyniost 6.994,52 zlote.

Uznajgc za zasadne roszczenie powoda o naprawienie szkody, sad zasadzil od pozwanego M. S. (1) na rzecz powoda
6.994,52 zl, tytulem odszkodowania, z odsetkami ustawowymi od 12 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty. Sad
jednoczeénie zasadzil kwote odszkodowania rowniez od pozwanego Towarzystwa (...) z zastrzezeniem, ze spelienie
$wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego. Pozwany M. S. (1) przewracal drzewa przy pomocy ciagnika
marki C. o nr rej. (...). W zwiazku z ruchem tego pojazdu doprowadzil do powstania szkody u powoda. W $wietle
tej okoliczno$ci odpowiedzialno$¢é pozwanego Towarzystwa (...) nie mogla zatem budzi¢ watpliwos$ci. Zasadzajac
odszkodowanie od obu pozwanych, sad przyjal ich odpowiedzialno$é¢ na zasadzie odpowiedzialnos$ci in solidum. W
przypadku tzw. ,solidarnosci niewlasciwej” kilka podmiotéw jest zobowigzanych na podstawie odrebnych tytuléw
prawych do spelienia §wiadczen prowadzacych do zaspokojenia tego samego interesu prawnego wierzyciela, ktérym
jest poszkodowany. Na kazdym z dluznikéw ciazy obowiazek spelienia §wiadczenia w caloSci. Taka sytuacja miala
miejsce w przedmiotowej sytuacji. Odpowiedzialno§é pozwanego M. S. (1) byla zwigzana z ruchem posiadanego
przez niego pojazdu. Z kolei odpowiedzialno§¢ pozwanego Towarzystwa (...) miala swg podstawe w zawartej
umowie ubezpieczeniowej. Swiadczenie, do ktérego zobowiazani zostali obaj pozwani, zmierza do naprawienia szkody
powstalej u powoda, przy czym spelnienie Swiadczenie przez jednego z pozwanych zwolni z tego obowigzku drugiego
z pozwanych.

Zasadzajac odsetki ustawowe od zasadzonego roszczenia, sad oparl sie na tresci art. 481 § 1 Kc, zgodnie z ktérym
jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi Powdd w nocie obcigzeniowej ustalil termin zaplaty na 11 pazdziernika 2013 roku.
Pozwani w tym terminie nie spenili §wiadczenia, a zatem zasadzenie odsetek od kolejnego dnia po uptywie terminu
platnosci byto w pelni uzasadnione.

W pozostalym zakresie sad powddztwo oddalil. Oddalajac powodztwo sad mial przede wszystkim na wzgledzie, iz
powdd nie wykazal, iz poniost szkode w wysokoSci przewyzszajacej kwote 6.994,52 zt. Kosztorys w ktéorym powod
ustalil koszty usuniecia awarii na kwote 10.991,58 zl, sporzadzony na podstawie wewnetrznie obowiazujacych zasad
i stawek, nie stanowi, zdaniem sadu, dowodu na okoliczno$¢ wysoko$ci rzeczywiscie poniesionej szkody. Zgodnie
z art. 6 Kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zauwazy¢
nalezy, iz powdd nie wykazal, w oparciu o obiektywne kryteria, aby szkoda jaka rzeczywiscie ponidst w zwiazku z
usuwaniem skutkéw awarii wyniosta 10.991,58 zl. Dlatego, zdaniem sadu, zagdanie powoda dotyczace odszkodowania
ponad zasadzona kwote uznaé nalezy za nieuzasadnione.



Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 999,15 zl tytulem cze$ci nieuiszczonej oplaty od pozwu
oraz czesci kosztow opinii bieglego.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow, na podstawie art. 100 Kpc.

Powdd zadal zasadzenia na swoja rzecz kwoty 10.991,58 zl, a zasadzono kwote 6994,52 zlotych. Tym samym powod
wygral proces w 57,15%. Lacznie ponidsl koszty procesu w kwocie 4.716,15 zt (przy czym kwota ta uwzglednia tez
kwote okreSlong w punkcie 3 wyroku), w tym takze koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl - § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. Nr 2015, poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu oraz optate skarbowa
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 z}. Skoro powod wygral proces w 57,15%, to w tym zakresie nalezal mu sie zwrot
poniesionych przez niego kosztow procesu, co daje kwote 2.695,27 zt.

Pozwani wygrali proces w 42,85%.

Pozwany M. S. (1) oraz pozwane Towarzystwo (...) poniesli koszty procesu w kwotach po 2.417 zlotych ktore
obejmowaly: koszty zastepstwa procesowego odpowiednio przez radce prawnego oraz adwokata w kwocie 2.400
zlotych - § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz. U. Nr 2015, poz. 1804) w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu oraz
§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. Nr 2015, poz. 1800) w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zlotych. Skoro pozwani wygrali proces w 42,85%, to w tym zakresie nalezal im sie
zwrot poniesionych przez nich kosztoéw procesu, co daje kwoty po 1035,68 zlotych

sedzia
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