Sygn. akt III RC 116/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Karolina Glazinska - Izdebska

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Maczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2022 roku sprawy

z powodztwa maloletnich D. C. i A. C. reprezentowanych przez matke M. D. (1)

przeciwko E. C. (1)

o alimenty

1. zasadza alimenty od pozwanego L. C. (1) na rzecz maloletniej D. C. w kwocie po 450,- (czterysta piecdziesiat) zlotych
miesiecznie, platne poczynajac od dnia 277 wrzeénia 2021 roku, do dnia 10-tego kazdego miesigca z gory, z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w przypadku opdznienia w platnoéci kazdej z rat, do rak matki maloletniej M. D. (1),

2. zasadza alimenty od pozwanego L. C. (1) na rzecz maloletniego A. C. w kwocie po 450,- (czterysta piecdziesiat)
zlotych miesiecznie, platne poczynajac od dnia 27 wrze$nia 2021 roku, do dnia 10-tego kazdego miesigca z gory, z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku opoéZznienia w platnosci kazdej z rat, do rak matki maloletniego
M. D. (1),

3. w pozostalej cze$ci powodztwo oddala,

4. nie obcigza maloletnich powodéw kosztami sgdowymi w zakresie oddalonego powddztwa,
5. nie obcigza pozwanego L. C. (1) kosztami sagdowymi,

6. nie obcigza pozwanego L. C. (1) kosztami procesu,

7. wyrokowi w punkcie pierwszym i drugim nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
III RC 116/21

UZASADNIENIE

M. D. (1), dzialajaca w imieniu maloletnich powodéw D. C. i A. C. w dniu 24 wrzeénia 2021 roku wniosla
przeciwko pozwanemu L. C. (1) pozew o zasadzenie alimentéw w wysoko$ci po 500 zl miesiecznie na rzecz kazdego
z maloletnich. Wskazala, ze $redni miesieczny koszt utrzymania kazdego z maloletnich wynosi 1.100 zi. Matka
maloletnich utrzymuje sie z zasitku macierzynskiego w wysoko$ci 1.783,61 zl, zas pozwany pracuje jako przedstawiciel
handlowy z wynagrodzeniem netto okolo 2.500 zl miesiecznie.

Pozwany na rozprawie uznal powodztwo do kwoty 900 zl, tj. po 450 zl miesiecznie na kazdego z maloletnich,
poczawszy od dnia wniesienia pozwu, w pozostalym zakresie wniost o jego oddalenie.

S ad ustalil, co nastepuje:



D.C.ur. (...)iA. C. ur. (...) sa dzie¢mi ze zwigzku pozamalzeniskiego L. C. (1) i M. D. (1).
okoliczno §¢ bezsporna, a ponadto odpisy zupe Ine aktéw urodzenia — k. 5, 6

Maloletni obecnie zamieszkuja z matka M. D. (1) w domu po swoich pradziadkach. Oplaty za dom sg nastepujace: woda
i ogrzewanie — 400-700 zl miesiecznie w zalezno$ci od tego czy jest sezon grzewczy czy nie, prad — 150 z} miesiecznie,
gaz — 80 zl raz na kwartal. Sredniomiesieczny koszt utrzymania domu oscyluje tym samym wokét kwoty 725 zt (przy
przyjeciu 6-miesieczngeo sezonu grzewczego), co w przeliczeniu na osobe daje kwote okoto 240 zl.

D. 6d:
- zeznania M. D. — k. 29v-30

Maloletni nie uczeszczaja obecnie do ztobka ani przedszkola, zajmuje sie nimi M. D. (1). Matka maloletnich nie pracuje,
utrzymuje sie z zasitku macierzynskiego w kwocie 1.783,61 zl. W opiece nad maloletnimi pomaga jej babcia, ktéra
czesto z wlasnych §rodkéw gotuje obiady dla rodziny. Na wyzywienie maloletnich M. D. (1) wydatkuje okolo 800
zl miesiecznie, tj. 400 zl na kazdego z maloletnich. Ubiér i obuwie to wydatek rzedu 800 zl na kwartal, tj. 133 zl
miesiecznie na kazdego z maloletnich. Maloletni nie choruja na nic przewlekle, niemniej jednak M. D. (1) musiala
wypisaé maloletnia D. z przedszkola z uwagi na czeste infekcje. Koszt zakupu lekow i witamin dla maloletnich to 50 zt
miesiecznie w przypadku maloletniego A. i 100 zl miesiecznie w przypadku maloletniej D.. Zakup §rodkéw higieny dla
maloletniej D. to koszt okolo 50 zl miesiecznie, za§ w przypadku maloletniego A. — 340 zl miesiecznie, w tym pampersy
200 zt oraz mokre chusteczki 80 zl. Na rozrywki dla dzieci, wyjScia do restauracji matka maloletnich przeznacza lacznie
okolo 200 zl miesiecznie.

D. 6d:
- zeznania M. D. — k. 29v-30

L. C. (1) oprdocz maloletnich D. i A. ma jeszcze na utrzymaniu 11-letniego syna, na ktérego zostaly w 2013 roku ustalone
sadownie alimenty w kwocie 525z} miesiecznie. Mieszka sam w mieszkaniu o pow. 38m2, ktore stanowi jego wlasnosc.
Miesieczny koszt utrzymania mieszkania to 600 zl razem z oplatami. Z tytulu czynszu i oplat za mieszkanie ma
zaleglo$¢ okolo 2.000 zl, ktéra powstala kiedy nie pracowal. Na wlasne utrzymanie, tj. jedzenie, ubior, wydatkuje
okolo 800 zl miesiecznie. Splaca kredyt konsolidacyjny, zostalo do sptaty 3.000 zl. Nie posiada samochodu. Pracuje
na caly etat jako handlowiec, zarabia 2.550 zl netto miesiecznie. Niekiedy udaje mu sie dorobi¢ 50-200 zl miesiecznie
na montazu anten i innych urzadzen. Utrzymuje kontakt z dzie¢mi, przynosi im niekiedy drobne rzeczy, np. co$ do
zjedzenia, zabawke. Alimenty stara sie placi¢ na biezaco, aktualnie nie ma zaleglo$ci.

D. 6d:
- zeznania L. C. — k. 30-30v
S ad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéow znajdujacych sie w aktach sprawy oraz
przestuchanie matki maloletnich powodéw i pozwanego.

Okoliczno$ci faktyczne co do zasady nie byly miedzy stronami sporne, wyjatek dotyczyt dochodéw pozwanego. Matka
maloletnich wskazala, ze pozwany uzyskuje spore dochody z prac dodatkowych, pozwany temu zaprzeczyl, zeznajac,
ze sg to kwoty rzedu 50-200 zl miesiecznie. W tym zakresie sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanego. Pozwany
w sposob logiczny wytlumaczyt z jakich powodéw jego dochody z prac dodatkowych ulegly obecnie obnizeniu, a
jednoczeénie matka maloletnich nie wykazala, ze dochody te — przynajmniej na ten moment - sa wyzsze niz zeznatl
pozwany.



Powodztwo w niniejszej sprawie opiera sie na art. 133 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego (krio), ktéry naklada
na rodzicow obowiagzek Swiadczen alimentacyjnych w stosunku do tych dzieci, ktére nie sa w stanie utrzymaé sie
samodzielnie, przy czym do $wiadczen alimentacyjnych wobec dzieci zobowiazani sa oboje rodzice, niezaleznie od
tego, czy zyja razem z dzieckiem czy tez oddzielnie. Zakres tych §wiadczen zalezy - zgodnie z art. 135 § 1 krio - z jednej
strony od usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej, a z drugiej - od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci
osoby zobowigzanej. Oba te czynniki sad bierze kazdorazowo pod uwage wedtug stanu istniejacego w chwili orzekania.
Nalezy tez pamietaé, ze w sytuacji, gdy rodzice dzieci zamieszkuja osobno, sila rzeczy tylko jedno z nich spelia swoj
obowiazek alimentacyjny w formie osobistych staran o utrzymanie i wychowanie dziecka (art. 135 § 2 krio).

Odnoénie usprawiedliwionych potrzeb dziecka nalezy wskazac, iz definiuje sie je jako potrzeby, ktoérych zaspokojenie
zapewni maloletniemu odpowiedni do wieku i uzdolnien prawidtowy rozwoj fizyczny i duchowy. Przy ocenie, ktéra
z potrzeb powinna by¢ uznana za usprawiedliwiona nalezy braé¢ z jednej strony mozliwosci finansowe rodzicow, z
drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb.

Tym samym oceniajac zatem zasadno$é powddztwa o alimenty na rzecz kazdego z maloletnich sad mial przede
wszystkim na uwadze rozmiar uzasadnionych potrzeb maloletnich powodéw, ale takze zwazyl na sytuacje majatkowa
ich matki oraz mozliwoéci zarobkowe, majatkowe i koszty koniecznego utrzymania pozwanego L. C. (1).

W ocenie sadu potrzeby maloletnich powodéw ksztaltuja sie w granicach przecietnych dla dzieci w ich wieku i
stopniu rozwoju. Sad ustalajac wysoko$ci kosztow utrzymania maloletnich opart sie na przestuchaniu M. D. (1)
albowiem przedstawione przez nia koszty mieszczg sie w zyciowo uzasadnionych normach i uwzgledniaja aktualne
ceny podstawowych produktéw. Pozwany nie kwestionowal przy tym tych wydatkow.

Wobec powyzszego, w realiach niniejszej sprawy usprawiedliwione podstawowe koszty zwigzane z utrzymaniem
maloletniej D. C. sad ustalil na kwote okolo 900 zI miesiecznie, za§ maloletniego A. C. na kwote okolo 1.150 7l
miesiecznie. Do tego dochodza kosztéw rozrywek maloletnich w lacznej kwocie 200 zl miesiecznie.

Ustalajac zakres mozliwosci zarobkowych i majatkowych pozwanego, sad oparl sie w caloSci na zeznaniach
pozwanego, ktore zasadniczo byly zgodne z treScia pozwu, gdzie matka maloletnich wskazala, ze pozwany osigga
dochéd okoto 2.500 zt.

Tym samym, sad po przeanalizowaniu caloksztaltu oméwionych okolicznoSci faktycznych uznal, ze alimenty w kwocie
uznanej przez pozwanego, tj. po 450 zl miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich spelniajg przeslanki z art. 135
§ 1 krio, stanowiac istotny udzial w kosztach utrzymania i wychowania maloletnich powodéw. Kwota przyznanych
alimentéw w zasadzie odpowiada zadaniu pozwu. Jednocze$nie sad uznal, Ze zasadzenie Swiadczenia alimentacyjnego
w lacznej kwocie powyzej 900,00 zl przekraczaloby mozliwo$ci majatkowe pozwanego. Alimenty winny by¢ ustalone
w takiej wysokoéci aby poziom zycia zobowigzanego i uprawnionych byl podobny. Po uiszczeniu alimentéw w kwocie
900 zl na rzecz powoddéw oraz w kwocie 525 zl na rzecz starszego syna z innego zwigzku, pozwanemu pozostanie do
dyspozycji kwota okolo 1.125 zl plus ewentualne dochody z prac dodatkowych. Kwota 1.125 zt odpowiada kwocie wolnej
od potracenia przy zadluzeniu alimentacyjnym przy zarobkach pozwanego, i zdaniem sadu jest kwota minimalng, jaka
powinna pozosta¢ do dyspozycji pozwanego, aby byl on w stanie zaspokoié¢ swoje najbardziej podstawowe potrzeby.
Zasadzenie alimentow w kwocie nawet o 100 zt wyzszej rodzitoby ryzyko, ze pozwany nie bedzie w stanie tych
alimentow placic, co wigzaloby sie z ewentualng egzekucja komornicza i kosztami egzekucyjnymi. Przy czym nie
powinno dziwi¢, Ze alimenty na starszego syna pozwanego na chwile obecng przewyzszaja alimenty na rzecz kazdego z
powoddw. Przede wszystkim alimenty te zostaly zasadzone jak chlopiec byl jedynym dzieckiem pozwanego, poza tym
jest 11-letnim chlopcem i jego potrzeby sa wieksze niz maloletnich powodow.

Faktem jest, ze zasagdzona kwota nie zaspokoi nawet polowy wszystkich potrzeb maloletniego A.. Niemniej jednak
nawet matka maloletnich domagala sie alimentow w nizszej kwocie niz 550 zl, za$ sad stoi na stanowisku, ze wyzsze
alimenty niz 450 z} i tak bylyby dla pozwanego niemozliwe do placenia. Sad ma na uwadze, ze matka maloletnich
pobiera $wiadczenie 500plus na oboje maloletnich i to §wiadczenie z powodzeniem moze by¢ przeznaczone chociazby



na rozrywki maloletnich. Poza tym gdyby rodzice maloletnich mieszkali razem, Swiadczenie to byloby przez nich
pozytkowane wspolnie. Nalezy zauwazy¢, ze dochody obojga rodzicéw maloletnich, pod odjeciu od nich w przypadku
pozwanego alimentéw naleznych starszemu synowi, sa niemalze identyczne.

O kosztach sgdowych orzeczono w punkcie 4. i 5. wyroku, na postawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Obie strony procesu znajduja sie bowiem w trudnej sytuacji materialne;.

O kosztach procesu w punkcie 6. wyroku orzeczono na podstawie art. 101 kpc. W przedmiotowej sprawie pozwany
na pierwszej rozprawie uznal powodztwo do kwoty po 450 zl na rzecz kazdego z maloletnich. Tym samym jest on
uznawany za strone przegrywajgcg sprawe tylko w niewielkim zakresie. Przed wytoczeniem powodztwa pozwany placit
alimenty, jednak w kwocie nizszej niz obecnie zasadzona, przy czym matka powoddw przed wniesieniem pozwu nie
okreslila wprost zadanej kwoty alimentow. Po wydaniu postanowienia o zabezpieczeniu pozwany regularnie placi
alimenty. Majac na uwadze powyzsze sad uznal, ze zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu byloby niezasadne,
tym bardziej, ze koszty zastepstwa adwokackiego stanowilyby rownowarto$é alimentéw za 4 miesiace i moglyby
spowodowag¢, ze pozwany nie bylby w stanie placi¢ alimentow.

Rozstrzygniecie o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci nastapilo w oparciu o art. 333 § 1 pkt 1 kpc.



