Sygn. akt III RC 92/18

UZASADNIENIE

K. J. (1) dzialajaca w imieniu maloletniego W. J. (1) wniosla o podwyzszenie alimentéw od pozwanego R. J. (1) na
rzecz powoda z kwoty 200 zlotych miesiecznie, do kwoty 800 zlotych miesiecznie, platnych z gory do dnia 10 - tego
kazdego miesigca z géry do rak matki maloletniego powoda K. J. (1).

Pelnomocnik pozwanego R. J. (1) w odpowiedzi na pozew wnibsl o oddalenie tego powoddztwa, a w przypadku zawarcia
ugody zaproponowal podwyzszenie alimentéw do kwoty 400 zlotych na miesiac.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Pozwany R. J. (1) i K. J. (1) sa rodzicami maloletniego W. J. (1).

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2012 roku, w sprawie V C 780/12, Sad Okregowy w Elblagu rozwiazat zwigzek
malzenski K. J. (1) i R. J. (1), powierzajac wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnim synem stron — W. J. (1)
jego matce K. J. (1) i ustalajac miejsce zamieszkania maloletniego przy matce. Zasadzil tez od pozwanego R. J. (1) na
rzecz maloletniego W. J. (1) alimenty w kwocie po 500 zlotych miesiecznie.

(Dowod: wyrok k. 29 akt VC 780/12).

Pozwany R. J. (1) w dniu 10.04.2014 roku zlozyl pozew do Sagdu Rejonowego w Nowym Miescie Lubawskim o obnizenie
alimentéw. Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 roku wydanym w sprawie sygnatura VIII RC 68/14 alimenty na rzecz
maloletniego W. J. (1) obnizone zostaly z kwoty po 500,- zlotych miesiecznie do kwoty po 200,- zlotych na miesiac.

W uzasadnieniu tego orzeczenia sad podal, ze R. J. (1) z uwagi na stwierdzone u niego zaburzenia psychiczne nie jest
zdolny do podjecia pracy zarobkowej i stan tej jest dlugotrwaly. Z argumentacji tego uzasadnienia wynika, ze K. J. (1)
nie wykazala, ze ojciec maloletniego jest osoba zdrowa, pracujacg ,,na czarno” i trwonigca pieniadze. Wyrokiem SO w
Elblagu z dnia 16.10.2014 roku apelacja od tego rozstrzygniecia zostala oddalona.

(Dowdd: wyroki k. 59 i k. 83 oraz i uzasadnienie k. 63-64 akt VIII RC 68/14).

K. J. (1) w dniu 23.11.2016 roku zlozyla pozew o podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletniego od pozwanego R. J.
(1) z kwoty 200,- z} miesiecznie do kwoty 600,- z} miesiecznie w sprawie III RC 166/16 przed Sadem Rejonowym w
Nowym Miesécie Lubawskim. Wyrokiem z dnia 15.02.2017 roku powo6dztwo zostalo prawomocnie oddalone.

(Dowdd: wyrok k. 35 akt ITI RC 166/16).

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Nowym Mieécie Lubawskim - Marcin Milcarek prowadzi od 03.01.2013
roku w sprawie Kmp 4/13 postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikowi R. J. (1) na wniosek powodki. Egzekucja
nalezno$ci w tym postepowaniu byta bezskuteczna ze wzgledu na to, ze dtuznik nie pracuje, nie pobiera Swiadczen i
nie uzyskuje stalych dochodéw ani tez nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej. Swiadczenie na rzecz maloletniego W.
J. (1) wyplacane bylo ze §wiadczen funduszu alimentacyjnego. Ponadto komornik ustalil, ze dtuznik z zawodu malarz,
tapeciarz jest bezrobotny , nie posiada mieszkania ani zadnych nieruchomosci, nie posiada samochodu ani zadnego
majatku.

(Dowbd: zaswiadczenie z dnia 22.08.2017 roku w aktach Kmp 4/13).

W dniu 07.03.2018 roku R. J. (2) uregulowal cale wymagane zadluzenie wobec Funduszu Alimentacyjnego w kwocie
19.000,- zlotych, a w dniu 08.03.2018 roku w kwocie 5695,17 zlotych.

(Dowdd; zaswiadczenie z dnia 08.03.2018 r. w aktach Kmp 4/13).



Maloletni W. J. (1) ma 7 lat. Mieszka obecnie z matka w wynajetym mieszkaniu w K.. Maloletni W. nosi aparat
ortodontyczny i ma czesto zapalenie uszu.

(Dowod: zaswiadczenie ortodonty k. 60 — 62 akt).

Maloletni uczeszcza do drugiej klasy Szkoly Podstawowej w K.. K. J. (1) jest z zawodu kucharzem. Pracuje przy pracach
na cele spoleczne dwie godziny dziennie. Nie podejmuje stalej pracy gdyz musi opiekowaé sie synem. Utrzymuje
sie z alimentdéw na syna w kwocie 200,- zlotych miesiecznie oraz 500 plus, 124 7} z tytulu dodatku rodzinnego,
340,- z} z tytulu swojej pracy. Ponadto otrzymuje kwote 100 zlotych miesiecznie zasagdzonych alimenté6w na siebie od
pozwanego. Korzysta rowniez z opieki spolecznej. K. J. (1) mialaby mozliwo$¢ pracy ale na pelen etat ale uznala, ze ze
wzgledu na konieczno$¢ opieki nad synem moglaby pracowac tytko na poét etatu, a takich ofert pracy nie ma.

(Dowod; zeznania K. J. (1) k. 271 k.64 - 65 akt, decyzje (...) k. 14 — 20 akt, k. 22-23 akt ).

W rejestrze ofert urzedu pracy widnieja oferty pracy dla oséb z zawodem kucharz na pelny etat z proponowanym
wynagrodzenie w wysoko$ci 2100 -2775 zlotych miesiecznie.

(Dowdd; zaswiadczenie k. 48 akt).
Pozwany R. J. (1) jest bezrobotny bez prawa do zasitku.
(Dowdd; zaswiadczenie k. 96 akt).

Pozwany cierpi na problemy natury psychicznej, leczy sie z powodu schizofrenii paranoidalnej. Z tego powodu
dwukrotnie byl hospitalizowany na oddziale psychiatrycznym. R. J. (1) leczy sie w psychiatrycznie w poradni zdrowia
psychicznego.

(Dowod: karty informacyjne k. 92 akt, historia choroby k. 85-90 akt).

Pozwany pozostaje na utrzymaniu rodziny, ktéra réowniez dokonala splacenia naleznosci na rzecz Funduszu
Alimentacyjnego. Obecny stan zdrowia pozwanego nie pozwolil réwniez na jego uczestnictwo w rozprawie, na ktorej
byl reprezentowany przez pelnomocnika, o ktérego ustanowienie zadbala jego rodzina.

K. J. (1) dzialajaca w imieniu maloletniego W. J. (1) wniosla o podwyzszenie alimentéw od pozwanego na rzecz z kwoty
po 200 zlotych miesiecznie, do kwoty po 800 zlotych miesiecznie, podnoszac, ze pozwany ma mozliwo$¢ zarobkowania
i placenia alimentow w tej wysoko$ci. Matka maloletniego nie kwestionowala, ze pozwany leczy sie psychiatrycznie
i pozostaje na utrzymaniu swojej rodziny. Podnosila jednak, ze ma mozliwoé¢ zarobkowania i faktycznie pracuje,
a ponadto ma narzeczong ktoéra jest w ciazy, co $wiadezy , Ze jego stan zdrowia nie jest tak zly jak to przedstawia
jego pelnomocnik. Ponadto K. J. (1) powolywala sie na rozmowe telefoniczng przeprowadzona z bylym mezem, w
ktdrej proponowal jej podwyzszenie alimentéw w zamian za wycofanie pozwu i podala, ze uwaza iz ojciec maloletniego
pomimo choroby pracuje i osiagga wysokie dochody. Podniesione przez K. J. (2) okolicznoéci nie stanowia, zdaniem
sadu dowodu na fakt, ze nastapila istotna zmiana w sytuacji zdrowotnej i materialnej pozwanego, uzasadniajaca
mozliwo$¢ podniesienia raty alimentéw do zadanej kwoty 800 zlotych miesiecznie. Faktem jest, Zze pozwanemu
pomaga rodzina, ktora dokonala splaty jego zadluzenia i deklaruje dalsza pomoc w wykonywaniu zobowigzan
wobec maloletniego. Pozwany pozostaje jednak pod opieka specjalistycznej poradni psychiatrycznej, a postepowanie
dowodowe nie wykazalo by jego mozliwoSci zdrowotne i majatkowe ulegly znacznemu polepszeniu. Jak wynika z
informacji zebranych przez komornika prowadzacego postepowanie alimentacyjne wobec pozwanego, dluznik jest
leczony z powodu zaburzen psychiatrycznych, nie posiada majatku ani Zadnych zZrdodel stalego utrzymania.

Zgodnie z treécig na art. 133 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego (Krio) rodzice obowiazani sa do $wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie, chyba ze dochody
z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Zakres tych §wiadczen zalezy,
w my$l art. 135 § 1 Krio, od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych



mozliwosci zobowiazanego. W razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku
alimentacyjnego - art. 138 Krio. Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze
w stanie utrzymac sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polega¢ w calosci lub w czeéci na
osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne
pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w caloéci lub w czeSci kosztow utrzymania lub wychowania
uprawnionego - art. 135 § 2 Krio. W sytuacji, gdy rodzice dziecka zamieszkuja osobno z reguly tylko jedno z nich,
podejmujac zdecydowanie wieksze starania w wychowanie dziecka, spelnia swoj obowiazek alimentacyjny (w catoéci
lub w cze$ci) w formie osobistych staran. Opieka nad dzieckiem jest zajeciem stalym, wymagajacym osobistego
zaangazowania i dyspozycyjnosci. Tym bardziej, zdaniem sadu, drugi rodzic zobowigzany jest w wiekszym zakresie
dba¢ o utrzymanie dziecka.

W niniejszej sprawie rowniez mamy do czynienia z taka sytuacja. To K. J. (1) wykonuje wzgledem maloletniego
wszystkie dzialania wychowawcze i opiekunicze. R. J. (1) nie zajmuje sie dzieckiem i nie utrzymuje z nim kontaktow.

Oceniajac usprawiedliwione potrzeby uprawnionego nalezy jednak stwierdzié, ze trzeba je miarkowaé takze z
uwzglednieniem mozliwoéci rodzicow dziecka. Oceniajac zarobkowe i majatkowe mozliwos$ci zobowigzanego sad
uznal, iz nie zmienily sie one w znaczacy sposob od poprzedniego rozstrzygniecia w przedmiocie obnizenia alimentow
ani tez od wyroku oddalajacego pozew o ich podwyzszenie z 15.02.2017 roku. Zmiana dotyczaca zwiekszenia
mozliwo$ci finansowych pozwanego dotyczyla jedynie, zdaniem sadu faktycznej pomocy jakg pozwany otrzymuje od
czlonkéw swojej rodziny, ktéra pomogla mu splaci¢ zalegle zobowiazania alimentacyjne oraz deklaruje dalsza chec
pomocy w tym zakresie.

Wiedza powszechnie znang jest zdecydowany, w ostatnich kilku latach, spadek bezrobocia. Swiadezy o tym takze
ilo$¢ ofert dla potencjalnych pracownikow, jak tez proponowane zdecydowanie lepsze warunki pracy i placy. Wérod
ofert proponowana jest tez praca dla kucharzy. Matka maloletniego nie wykazala zdaniem sadu, ze nie ma mozliwosci
podjecia stalej pracy w swoim zawodzie i zapewnienia maloletniemu dziecku opieki w tym czasie. Maloletni uczeszcza
do szkoly podstawowej i poza typowymi w tym wieku chorobami zwigzanymi z przeziebieniem czy leczeniem
ortodontycznym nie wymaga opieki specjalistycznej.

Sad uznal, iz pozwany nie ma mozliwoéci zarobkowania i uzyskiwania wyzszych dochodéw w sytuacji zdrowotnej w
jakiej pozostaje i jedynie pomoc i opieka rodziny powoduje, ze powodztwo o podwyzszenie alimentéw moglo zostaé
uwzglednione do wysokosci 400 zlotych na miesige. Kwota taka lgcznie z dochodami i pomoca socjalng jakie uzyskuje
matka maloletniego, pozwoli zaspokoié jego podstawowe potrzeby. Ocena sadu co do mozliwo$ci zarobkowych obojga
rodzicow maloletniego wynika takze z dostepnych powszechnie informacji dotyczgcych np. specyfiki choroby jaka jest
schizofrenia paranoidalna i ograniczonymi mozliwo$ciami funkcjonowania przez osoby na nig cierpigce. Natomiast
w ocenie sagdu matka maloletniego, moze zwiekszy¢ swoje dochody przez podjecie stalej pracy oferowanej réwniez dla
zawodu, ktory posiada.

Oceniajac zakres zobowigzania alimentacyjnego pozwanego nie mozna tez nie wziagé pod uwage okolicznodci, ze
orzeczenie o oddaleniu pozwu o podwyzszenie alimentoéw, zawarte w sprawie III RC 166/16, zapadlo stosunkowo
niedawno, nieco ponad rok temu. W tym czasie nie nastapila zmiana stosunkéw w tak duzym zakresie, ze sad
moglby orzec alimenty w zadanej przez powodki kwocie. Wzrosly jednak mozliwo$ci pozwanego, wynikajace z opieki
i wsparcia jego rodziny, co wykazano wyzej. Dlatego sad uznal, ze mozna dokonaé zmiany orzeczenia dotyczacego
obowiazku alimentacyjnego, w oparciu o przepis art. 138 Krio, podwyzszajac alimenty od pozwanego na rzecz
maloletniego W. J. (2) z kwoty po 200 zlotych miesiecznie, zasadzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Itawie z dnia 24
czerwcea 2014 roku, do kwoty po 400 zlotych miesiecznie. Natomiast w pozostalej czeéci powddztwo oddalil. Z uwagi
na powyzej wskazane argumenty sad, po przeanalizowaniu caloksztaltu oméwionych okolicznosci faktycznych uznat,
ze alimenty w wysoko$ci 400 zlotych miesiecznie, orzeczone na rzecz maloletniego powoda, spelniaja przeslanki z art.
135 § 11 2 Krio.



Sad majac na wzgledzie opisana powyzej sytuacje zdrowotna i materialng pozwanego nie nakazal pobraé¢ od niego, na
rzecz Skarbu Panhstwa, kwoty oplaty sadowej od uiszczenia ktorej zwolniony byt powod.

W oparciu o art. 333 § 1 pkt 1 Kpc sad nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do rozstrzygniecia, w ktorym
zasadzono alimenty.

Sedzia
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