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UZASADNIENIE

C. G. dzialajgca w imieniu maloletniej (...) K. wniosla o zasadzenie alimentéw na rzecz powddki od ojca dziecka
L. K. w kwocie po 2.500 zlotych miesiecznie. Rownocze$nie wniosta o zabezpieczenie powo6dztwa alimentacyjnego
poprzez zobowigzanie pozwanego do lozenia na rzecz dziecka na czas trwania postepowania kwoty po 1.200 zlotych
miesiecznie.

Pozwany L. K. uznal powodztwo do kwoty po 400 zlotych miesiecznie, a w pozostalym zakresie wniost o oddalenie
powddztwa.

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2017 roku Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu zabezpieczyl powodztwo w drodze
zarzadzenia tymczasowego poprzez zobowiazanie pozwanego L. K. do lozenia na utrzymanie maloletniej powddki (...)
K. kwoty po 800 zlotych miesiecznie, platne poczynajac od dnia 21 lipca 2017 roku, do dnia 15-tego kazdego miesigca
z gbry, z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w oplatno$ci kazdej z rat, do ragk matki maloletniej powddki C.
G. do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania, oddalajac wniosek w pozostalej czesSci.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Maloletnia powodka M. K. urodzila sie (...). Jej rodzice: C. G. i L. K. nie zawarli zwigzku malzefniskiego. Po urodzeniu
dziecka poczatkowo mieszkali razem w domu pozwanego w Z. pod W.. Po rozstaniu w 2013 roku C. G. zamieszkala

wraz z corka w W.. Przed przeprowadzka do G. w 2017 roku wynajmowala mieszkanie o powierzchni 47 m?, oplacajac
czynsz w wysoko$ci 1.850 zlotych oraz oplaty eksploatacyjne. Pozwany placit dobrowolnie na dziecko 800 zlotych
miesiecznie, ponadto kupowal corce ubrania. Przez kilka lat C. G. z M. K. oraz L. K. mieszkali niedaleko od siebie.
Kontakty ojca z dzieckiem byly przedmiotem sporu miedzy rodzicami. Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2016 roku
zasady kontaktéw ojca z corka ustalil Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie. M. K. spedzala z L.
K. czesc tygodnia, od czwartkowego popoludnia do wtorku rano, a ponadto cze$é wakacji i $wiat.

W czerwcu 2017 roku C. G. wraz z cérka wyprowadzila sie z W. do miejscowoéci G., polozonej niedaleko G.-D., do
domu, ktéry w czesci odziedziczyla po zmarlym ojcu. Zmiana miejsca zamieszkania nie zostata uzgodniona z ojcem.

Wzajemne stosunki byly przedmiotem rozpoznania w kilku sprawach toczacych sie réownolegle przed Sadem
Rejonowym w Golubiu-Dobrzyniu, w tym o ograniczenie wladzy rodzicielskiej, wykonywanie kontaktéw oraz ustalenie
miejsca pobytu dziecka oraz przed Sadem Rejonowym dla Warszawy — Srédmieécie w Warszawie o ograniczenie
wladzy rodzicielskiej. Poza sprawa o alimenty we wszystkich pozostalych sprawach toczacych sie przed Sadem
Rejonowym w Golubiu-Dobrzyniu C. G. i E. K. co do zasady porozumieli sie. Oboje ustalili zasady kontaktow ojca
z corka. Jedynym punktem spornym bylo ustalenie miejsca przekazywania dziecka miedzy rodzicami, co mialo tez
wplyw na ponoszone przez nich w tym zakresie koszty. Sad I instancji orzekl, iz miejscem tym bedzie dworzec PKP
T.. Orzeczenie sgdu II instancji jeszcze nie zapadlo.

Obecnie powodka z matka mieszka w miejscowosci G., polozonej okolo 5 km od G.-D.. C. G. jest wspolwlascicielka
nieruchomoéci o powierzchni 28,74 ha, cze$ciowo skladajgcej sie gruntéw rolnych, a czeSciowo z laséw. Na
nieruchomoéci znajduja sie zabudowania, w tym dom mieszkalny o powierzchni okolo 300 metréw kwadratowych
oraz budynki gospodarcze. Nieruchomos¢ jest przedmiotem postepowania o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnos$ci
po ojcu C. G., przy czym przedmiotem sporu jest tez wysoko$c jej udziatu (1/4 albo 1/8). Po $émierci ojca przez okolo
dwa lata koszty utrzymania nieruchomosci ponosili pozostali spadkobiercy, zona ojca i dwie cérki. C. G. ponosi te
koszty od momentu przeprowadzenia sie, bez porozumienia z pozostalymi spadkobiercami, do G..

Matka maloletniej powodki ponosi koszty utrzymania domu, gtownie zwigzane z jego ogrzaniem drewnem, a takze
koszty zakupu gazu do kuchenki, oplat za energie elektryczng oraz Internet. Ponadto ponosi koszty wyzywienia
dziecka, w czesci dokonujac zakupow internetowych produktéw spozywezych typu ,,bio” oraz zakupu kosmetykéw



dla dziecka. Oplaca tez udzial corki w zajeciach tanecznych, poczatkowo dwa razy w tygodniu w T., obecnie raz w
tygodniu w G.-D.. Powodka chodzi do I klasy szkoly podstawowej, w systemie edukacji domowej, w ktorym C. G.
uczy corke sama w domu. Nie korzysta ze standardowych podrecznikéw. Kupuje potrzebne przybory i materialy np.
plasteline, modeline, globus, mapy. Pow6dka ma wykupiona prenumerate magazynu (...) w kwocie 100 zlotych na p6t
roku. Uczeszcza tez na rézne warsztaty, ktorych koszt to 25-30 zl za 1,5 godziny zajeé warsztatowych. Matka powodki
chcialabym urzadzi¢ pokdj corki, kupié jej nowe meble, biurko. Jest to koszt okolo 2.000 zlotych.

C. G. nie ma stalej pracy, utrzymuje sie z prac dorywczych jak np. prowadzenie kolonii. Tego lata zarobila 1.000 zlotych.
Weczesniej w czerwcu br. prowadzila kolonie, na ktorych byla tez M., a koszt jej udzialu (wyzszy niz zarobek) zostal
rozliczony barterowo. Ponadto otrzymuje na cérke Swiadczenie 500+ i zasilek rodzinny w kwocie 124 zlote. Matka
powddki korzystala do niedawna z oszczedno$ci powstalych z uwagi na odszkodowanie otrzymane z tytulu Smierci
ojca, ale pienigdze te juz sie skonczyly. Obecnie ma perspektywe pracy zdalnej na zlecenie na dluzszy okres, bedzie
miala z tego tytulu dochdd okolo 1.000 zlotych miesiecznie. W 2016 roku C. G. osiagneta dochdd roczny w kwocie
7.342,31 zlotych, a w 2017 roku dochéd roczny w kwocie 4.466,29 zlotych.

Pozwany L. K. prowadzi jednoosobowa dzialalno§¢ gospodarcza, polegajaca na obsludze klienta w branzy
marketingowej. Jego zarobek netto to kwota 6.400 zl, po odjeciu wszystkich kosztéw prowadzenia dzialalnosci.
Jego dochody w toku procesu byly stabilne, za wyjatkiem wrze$nia 2018 roku. Pozwany nie pracowal przez miesigc
w zwigzku z rozwigzaniem poprzedniej umowy. Od 1 pazdziernika 2018 roku podpisal nowa umowe z inng firma
na takg sama kwote jak do tej pory. Pozwany prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe z partnerka, z ktéra ma
dziecko w wieku 1,5 roku. Jego partnerka ma zblizone do niego dochody. Mieszkaja w domu, ktéry pozwany
kupil i wyremontowal. Splaca kredyt z tego tytulu po okolo 1.400 zlotych miesiecznie, ponosi tez wszelkie koszty
eksploatacyjne zwigzane z utrzymaniem domu. Z kolei jego partnerka kupuje jedzenie oraz ubrania, wspoHinansuje
wyjazdy wakacyjne, w tym z udzialem (...). W 2016 roku L. K. osiagnal dochdd roczny w kwocie 101.828,62 zlotych,
a w 2017 roku dochéd roczny w kwocie 100.044,34 zlotych.

Do czasu przeprowadzki pozwany w duzym zakresie opiekowal sie corka. Takze wakacje i $wieta powddka spedzata
mniej wiecej po rowno u obojga rodzicow. Obecnie, w zwiazku ze zmiang miejsca zamieszkania (ok. 200 km) oraz
podjeciem przez nia nauki, pozwany widuje sie z corka dwa razy w miesiacu, przyjezdzajac po nia do T. i tam ja
odwozgc. Jest to koszt 620 zlotych miesiecznie.

Pozwany wykupil corce ubezpieczenie na zycie polaczone z lokata w banku (...), placac okolo 170 zl miesiecznie, a
jedyna osoba uprawniona do wyplaty jest M. K.. Jest to ubezpieczenie na zycie i zdrowie oraz dodatkowy fundusz, z
ktérego powoddka bedzie mogla korzystaé po uzyskaniu pelnoletnosci.

Pozwany jeszcze przed procesem lozyl na utrzymanie maloletniej powodki kwoty po 800 zlotych miesiecznie. Kwoty
takie placil na rzecz corki takze w toku procesu, zgodnie z postanowieniem sadu z dnia 21 lipca 2017 roku o
zabezpieczeniu powodztwa.

(dowody: odpis aktu urodzenia — k. 6, umowa najmu — 7, zestawienie wydatkéw pozwanego wraz z dokumentami
bankowymi — k. 33-57, 80-83, jego zeznania podatkowe — k. 109-128, dokumenty potwierdzajace wydatki powodki
— k. 54-59, 102, 146-165, 179-183, jej zeznania podatkowe — k. 103-108, zas§wiadczenie (...) w G.-D. — k. 143, opinia
(...) w T. dot. spawy opiekunczej — k. 84-94, zeznania §wiadka K. W. — k. 167-168, przestuchanie matki maloletniej
powodki — k. 184-185, przestuchanie pozwanego — k. 185).

Matka maloletniej (...) K. domagajac sie w jej imieniu zasadzenia na rzecz powddki od ojca dziecka alimentéw w
kwocie po 2.500 zlotych miesiecznie twierdzila, ze kwota ta jest niezbedna dla utrzymania dziecka. Przedstawila szereg
wydatkéw zwiazanych z utrzymaniem dziecka, jego nauka, wychowaniem, rozwojem, ale takze wydatki zwigzane
z eksploatacja domu mieszkalnego, w szczegblnosci jego ogrzaniem. Jest to, jej zdaniem, kwota 2.250 zlotych
miesiecznie w okresie grzewczym. C. G. przedstawiajac wydatki jakie ponosi nie wskazala jednoczeénie ich Zrodel
finansowania (przestluchanie matki maloletniej powodki — k. 184-185, pismo peln. — k. 29-311 132-133).



Pozwany dowodzil, iz zadania matki sg wygdrowane, nie majace odzwierciedlenia w faktycznych potrzebach dziecka,
a takze mozliwoéciach finansowych rodzicow. Wykazywal, ze cze$é wskazanych wydatkéw nie jest w zaden sposob
udokumentowanych, a cze$¢ rachunkéw nie dotyczy potrzeb dziecka. Ponadto podniodsl, ze matka maloletniej
osiagga dodatkowe, niewykazane dochody z wynajmu domu, na dowdd czego przedlozyt wydruk strony internetowe;j.
Dodatkowo zwrdcit uwage na okoliczno$¢, ze zmiana miejsca zamieszkania przez corke, ograniczajac jego kontakty
z dzieckiem, jednocze$nie zmusza go do ponoszenia dodatkowych kosztow przejazdu (przestuchanie pozwanego — k.
185, pisma — k. 64-69 i 32-33).

Zgodnie z treScig na art. 133 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (Krio) rodzice obowiazani sa do $§wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie, chyba ze dochody
z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Zakres tych $wiadczen zalezy,
w myS§l art. 135 § 1 Krio, od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majgtkowych
mozliwo$ci zobowigzanego. Wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polegaé¢ w caloSci lub w czeéci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostatych
zobowigzanych polega na pokrywaniu w catoéci lub w czesci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego - art.
135 § 2 Krio. W sytuacji, gdy rodzice dziecka zamieszkuja osobno z reguly tylko jedno z nich, podejmujac zdecydowanie
wieksze starania w wychowanie dziecka, moze spetniaé¢ swdj obowiazek alimentacyjny (w caloSci lub w czesci) w formie
osobistych staran. Wowczas, zdaniem sadu, drugi rodzic zobowiazany jest w wiekszym zakresie dbac o utrzymanie
dziecka.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z czeSciowo odmienng sytuacjag. Wprawdzie C. G. wykonuje wzgledem
dziecka wiekszo$¢ dzialan wychowawczych i opiekunczych, a L. K. zajmuje sie dzieckiem rzadziej, ale wynika
to nie tylko z prowadzenia odrebnych gospodarstw domowych. Nalezy zwréci¢ uwage na okoliczno$é, ze to
matka dziecka, podejmujac decyzje o przeprowadzce na odleglosé ok. 200 km, wbrew woli ojca, doprowadzila do
znaczacego ograniczenia jego mozliwoéci kontaktéw z dzieckiem, a co za tym idzie mozliwoéci dalej idgcej pomocy w
dzialaniach opiekunczych i wychowawczych. Proces w zaden sposob nie wykazal zarzucanego pozwanemu w pozwie
braku zainteresowania corkg. Wrecz przeciwnie, wykazal (podobnie jak wczesniejsze postepowanie opiekuncze)
zaangazowanie ojca w istotnych sprawach corki, a takze dazenie do rozwigzan kompromisowych dla dobra dziecka.
Przyjete przez rodzicow zasady opieki nad dzieckiem oraz kontaktéw w spos6b obiektywny przewiduja mniejszy zakres
bezpoéredniej opieki E. K. nad dzieckiem. Ta konstatacja prowadzi jednak do wniosku, ze pozwany, zdaniem sadu,
zobowigzany jest w wiekszym zakresie finansowym dba¢ o utrzymanie dziecka.

Nie ulega watpliwoséci, ze sytuacja finansowa L. K. jest znacznie lepsza niz jego coérki. Prowadzi on z partnerka
gospodarstwo domowe o lacznych dochodach przekraczajacych dwanascie tysiecy zlotych miesiecznie, czyli ponad
4.000 zlotych na osobe. Nawet gdy odejmiemy stale, konieczne wydatki, w tym zwigzane ze splata kredytu i
eksploatacja domu, $rednie dochody sa znaczaco wyzsze niz w gospodarstwie domowym (...) K. i jej matki. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem sadowym dzieci maja prawo do alimentéw w takiej wysoko$ci, aby zapewnialy podobny
poziom dochod6w zaréwno zobowigzanego, jak i uprawnionego do alimentacji. Stad ustalenie przez sad alimentéw na
wyzszym poziomie od postulowanego przez pozwanego. Zasadzona kwota uwzglednia takze kwote 170 zl miesiecznie
ubezpieczenia, jakie pozwany oplaca corce. Ponadto sad wzial pod uwage takze ponoszone przez L. K. koszty dojazdu
do cérki z uwagi na okolicznoSci ich zwiekszenia.

Jednocze$nie sad nie dal wiary zeznaniom C. G. w czeéci co do zakresu oraz wysokoSci ponoszonych wydatkow.
Wskazana przez matke powddki wysokos¢ wydatkow, w szczegblnosci na ogrzewanie (2.250 zlotych miesiecznie
w okresie grzewczym), energie elektryczna, kosmetyki dla dziecka, zajecia pozalekcyjne jest znaczaco zawyzona,
nie znajduje odzwierciedlenia w obiektywnych, uzasadnionych wydatkach na dziecko w tym wieku i utrzymanie
domu. Podobnie wygorowana jest kwota 800 zlotych miesiecznie na wyzywienie dziecka, w tym zakup produktow
spozywczych typu ,,bio”. Nalezy zwr6cic¢ uwage, ze przy dokonywaniu wydatkéw nalezy w szczego6lnoéci kierowac sie
realizmem, zwlaszcza przy ocenie mozliwo$ci finansowych rodzicow, ale takze rzeczywistych potrzeb dziecka. Matka



powddki wielu podawanych przez siebie wydatkéw nie udokumentowata np. dotyczacych opalu. Nie wskazala tez
czy i jakie dochody uzyskuje z zarzadzanej przez nig nieruchomosci, czy to z wynajmu (cze$ci) domu, czy z tytulu
uzytkowania gruntéw rolnych oraz lasu. C. G. o$§wiadczyla, ze chce przejac¢ nieruchomo$é w wyniku dzialu spadku.
Nie wskazuje na Zrodla finansowania takiego posuniecia.

Wszystkie te wskazane okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze matka powddki albo nie wykazuje wszystkich swoich
dochodow, albo wykazuje postawe zyczeniowa, nie liczac sie z realiami oraz mozliwo§ciami pozwanego. Sad co do
zasady podziela stanowisko L. K. twierdzacego, ze to C. G. powinna ponosi¢ koszty wynikajace z jej postepowania, w
tym szczeg6lnosci z przeprowadzki. Z samych jej zeznan wynika, ze ponosi ona duzo wieksze koszty utrzymania niz
poprzednio, co niewatpliwie ma tez wplyw na sytuacje finansowa powddki. Nalezy tez zwr6ci¢ uwage na okolicznosé,
iz matka powodki w zasadzie nie pracuje, na co wskazujg jej dochody przedstawione w zeznaniach podatkowych. Sad
uznal, iz C. G. ma mozliwo$ci zarobkowania i uzyskiwania wyzszych dochod6éw. Nie musi przeciez nauczac¢ dziecka w
domu, moze ono korzysta¢ z dostepnych, publicznych szk6t w N. albo w G.-D.. W obecnej sytuacji na rynku pracy nie
ma tez probleméw ze znalezieniem pracy w G.-D. lub okolicach, ewentualnie w T.. Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze
matka dziecka swoim postepowaniem, zapewne nie majac takiego celu, sama doprowadzila do zmniejszenia dochodéw
i zwiekszenia wydatkéw, co ma takze wplyw na sytuacje materialng dziecka. Zadanie zasgdzenia alimentéw na rzecz
powddki od ojca dziecka w kwocie po 2.500 zlotych miesiecznie jest, zdaniem sadu, préba przerzucenia na E. K.
kosztow takiego postepowania.

Pewna niefrasobliwo$¢ czy bledne kalkulacje jednego z rodzicow nie moga by¢ jednak podstawa do ograniczenia
wysokoSci alimentéw naleznych od drugiego z matzonkéw, zwlaszcza gdy jego sytuacja materialna jest, jak wykazano
wyzej, znaczaco lepsza niz dziecka. Sad uznal, iz pozwany powinien zosta¢ w wiekszym stopniu zobowigzany do lozenia
na utrzymanie dziecka. Realnie bowiem to przede wszystkim ojciec przyczynia sie do zaspokajania finansowych
potrzeb corki. Matka natomiast wykonuje wzgledem dziecka wiekszo$¢ dzialan wychowawczych i opiekunczych.
Dlatego sad zasadzil od L. K. na rzecz maloletniej (...) K. alimenty w kwocie po tysiac ztotych miesiecznie od dnia 21
czerwca 2017 roku do dnia 31 sierpnia 2018 roku oraz w kwocie po tysiac sto zlotych miesiecznie od dnia 1 wrzesnia
2018 roku, uznajac, iz rozpoczecie edukacji szkolnej zawsze wiaze sie ze zwiekszeniem potrzeb dziecka zwigzanych
z wyposazeniem w stosowne przybory, ksigzki i inne materialy, ale takze odpowiednim urzadzeniem miejsca nauki.
Zasadzone kwoty uwzgledniaja tez zarobkowe i majatkowe mozliwoSci zobowiazanego, a takze inne koszty ponoszone
przez pozwanego, w szczego6lnosci dojazdu do corki i ubezpieczenia oraz zwigzane z opieka nad dzieckiem wdwczas,
gdy przebywa z ojcem i jego rodzing. Podstawowym kryterium dla sadu bylo bowiem dobro dziecka, a nie postawa
matki, wplywajaca niewatpliwie na jej obecna sytuacje finansowa.

Z powyzszych wzgledow sad oddalil powodztwo w pozostalej czeSci, uznajac, ze zasadzenie wyzszej kwoty alimentow
nie odpowiadaloby przestankom okres§lonym w tresci art. 135 § 1 Krio.

Ponadto sad zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 zlotych tytulem zaplaty kosztoéw sadowych,
od uiszczenia ktorych zwolniona byla powddka, ustalajac, ze pozostale koszty procesu znoszg sie wzajemnie miedzy
stronami.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat B. S. kwote 90 zlotych, powiekszong o kwote podatku od towaréw
i ushug (...), tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Wysoko$¢ zasadzonego
wynagrodzenia dla pelnomocnika ustalono w oparciu o § 10 ust. 9 w zw. § 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714).

Jednoczes$nie sad nadal wyrokowi w punkcie pierwszym, w oparciu o przepis art. 333 § 1 pkt 1 Kpe, rygor
natychmiastowej wykonalnoSci.



