Sygn. akt. II W 424/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy w Golubiu - Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Leszek Osinski

Protokolant: st. sekr. sqd. Ewa Romanowska

w obecnosci oskarzyciela - funkcjonariusza Policji J. S.

po rozpoznaniu dnia 17 lutego 2023 roku

sprawy Z. P.

syna J. il. z domusS.

urodz. (...) wT.

obwinionego o to, ze: w dniu 21 lipca 2022 roku okolo godz. 11:10 w miejscowoséci P., gm. R. kierowal rowerem po
drodze publicznej w stanie nietrzeZwosci tj. 0,49 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

Y. o wykroczenie z art. 87 § 1a kw
ORZEKA:

I. uznaje obwinionego Z. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. wykroczenia z art. 87 § 1a kw i za to
na mocy art. 87 § 1 kw w zw. z art. 87 § 1a kw i art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny w kwocie 2.500,00 zl
(dwa tysiace pietset) zlotych,

II. na mocy art. 87 § 4 kw w zw. z art. 29 § 1 i 2 kw orzeka wobec obwinionego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia roweréw na okres 1 (jednego) roku,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego M. R. kwote 442,80 (czterysta czterdzieéci dwa zlote,
osiemdziesiat groszy) tytulem pomocy prawnej udzielonej obwinionemu z urzedu;

IV. zwalnia obwinionego od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej, zas wydatkami w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

II W 424/22

UZASADNIENIE

21 lipca 2022 roku funkcjonariusze policji z Komendy Powiatowej Policji w G. D. K. i P. S. peknili stuzbe obchodowa
na terenie gmin R. i Z.. Okolo godziny 11.10 w miejscowosci P. zatrzymali do kontroli rowerzyste. Kontrolowanym
okazal sie Z. P.. Od wymienionego wyczuwalna byla won alkoholu, wobec czego zostal poddany badaniu na zawarto$¢
alkoholu w wydychanym powietrzu. Badania przeprowadzone o godzinie 11.27, 11.29, 11.43 i 11.45 przyniosly
odpowiednio wyniki: 0,47 mg/1, 0,49 mg/1, 0,46 mg/1i 0,49 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Do protokolu
badania zawartoSci alkoholu Z. P. podal, iz 21 lipca o godzinie 6.00 wypil 1,5 litra piwa.

Dowdd:



- zeznania $wiadka D. K. (1) — k. 27-28;
- zeznania $wiadka P. S. — k. 28;
- protokol badania na zawartoé¢ alkoholu — k. 2.

19 listopada 2020 roku wobec Z. P. zapadl prawomocny obecnie wyrok w sprawie II K 88/20. Na podstawie
wskazanego orzeczenia Z. P. zostal skazany za czyn z art. 178a § 4 kk w zw. z art. 180a kk — prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwo$ci wynoszacym 0,93 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu wbrew
prawomocnemu wyrokowi Sadu Rejonowego w Brodnicy w sprawie II K 526/15, w ktérym orzeczono dozywotni zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, a ponadto wbrew decyzji StarostyG. o cofnieciu uprawnien do prowadzenia
pojazdéw kategorii A, BiT.

Dowéd:
- odpis wyroku SR w Golubniu-Dobrzyniu w sprawie II K 88/20 — k. 25a

1wrze$nia 2022 roku Z. P. podjat leczenie w (...) w G.. Do 16 lutego 2023 roku odbyl 7 sesji terapeutycznych. Ponadto
cierpi na schorzenie lokcia. Leczy sie w poradni chirurgiczne;j.

Dowdd:
- zaswiadczenie z (...) k. 24;
- skierowanie do poradni chirurgicznej — k. 22.

W trakcie rozprawy glownej obwiniony przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podkredlil, iz zltozyt
sprzeciw od wydanego uprzednio wyroku nakazowego bowiem nie zgodzil sie z orzeczonym zakazem prowadzenia
rower6ow. Wskazal, iz w przypadku tego zakazu bedzie musial chodzi¢ pieszo do pracy. Przyznal, iz w przeddzien
kontroli spozywal alkohol. Od 1 sierpnia 2022 roku zachowuje abstynencje (k. 27).

Sad co do zasady uznal wyjasnienia obwinionego za wiarygodne. Z. P. nie kwestionowal wszak ustalen zawartych
we wniosku o ukaranie. Przyznal, iz jechal rowerem bedac w stanie nietrzezwo$ci. Jedyna watpliwo$é to czas
spozycia alkoholu. Godzi sie wszak wskazaé, iz do protokolu badania na zawarto§¢ alkoholu obwiniony zlozyl
o$wiadczenie o spozyciu 1,5 litra piwa w dniu zdarzenia okolo godziny 6.00 (k. 2v.). Protokét ten nastepnie
podpisal. Rozbiezno$¢ ta zdaniem sadu wynika z obranej linii obrony. Obwiniony wyrazal pierwotnie zaskoczenie
z powodu stwierdzenia stanu nietrzezwos$ci po alkoholu wypitym dzien wczesniej. Okoliczno§¢ ta nie wplywa
natomiast na kwestie odpowiedzialnoSci za zarzucany mu czyn. Doé¢ wskazaé, iz wynik okolo 0,46-9 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu oznacza okolo 1 promila stezenia alkoholu w krwi. Dopuszczalna norma alkoholu zostala
zatem przekroczona kilkukrotnie.

W sprawie watpliwoSci nie budzily takze zeznania $wiadkéw D. K. (2) i P. S.. Opisali oni okoliczno$ci zatrzymania
rowerzysty do kontroli drogowej. Obaj Swiadkowie podkreslili przy tym, iz w ich obecnosSci obwiniony przyznal,
ze rano pil alkohol. Z. P. jest ponadto znany z naduzywania alkoholu (k. 27-28). Brak jakichkolwiek podstaw
do zakwestionowania powyzszych zeznan. Znajduja one potwierdzenie w protokole badan zawartosci alkoholu
w wydychanym powietrzu. Fakt nietrzeZwoSci nie stanowit przedmiotu sporu w sprawie. Wnioskow plynacych z
protokotu nie sposdb zakwestionowaé. Badania zostaly przeprowadzone z uzyciem odpowiedniego, specjalistycznego
sprzetu, posiadajacego wazne Swiadectwo wzorcowania (k. 3). Co istotne, przeprowadzono cztery badania, co
wyklucza mozliwo$é btedu.

Majac na uwadze przedstawiony powyzej material dowodowy, sad uznal obwinionego Z. P. za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu, tj. wykroczenia z art. 87 § 1a kw. Powolany przepis stanowi podstawe odpowiedzialno$ci za
prowadzenie w stanie nietrzezwo$ci po drodze publicznej pojazdu innego niz pojazd mechaniczny. Dotyczy zatem



takze prowadzenia roweru w stanie nietrzezwo$ci. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Swoim
zachowaniem obwiniony wyczerpal zatem znamiona wykroczenia z art. 87 § 1a kw.

Uznajac obwinionego za winnego, sad na mocy art. 87 § 1 kw w zw. z art. 87 § 1a kw i art. 24 § 11 3 kw wymierzyl
obwinionemu kare grzywny w kwocie 2.500 zlotych. Nalezy przy tym z cala moca podkredli¢, iz jest to najnizsza
mozliwa kara, o czym obwiniony zostal poinformowany podczas rozprawy i ustanego uzasadnienia motywow wyroku.
W tym zakresie sad nie posiadal zadnego luzu decyzyjnego.

Sad zwazyl zarazem, iz zdarzenie z 21 lipca 2022 roku nie mialo w zyciu obwinionego charakteru incydentalnego.
Przeciwnie, Z. P. byl juz kilkukrotnie karany za prowadzenie pojazdéw mechanicznych w stanie nietrzezwosci. Z
dotychczasowych skazan nie wyciagnal zadnych wnioskow. Orzekano wobec niego $rodki karne zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych. Wobec tego w przedmiotowej sprawie nie zachodza zadne usprawiedliwione powody, ktore
nakazywalyby odstapienie od orzeczenia Srodka karnego zakazu prowadzenia roweréw (art. 87 § 4 kw). Oczywiscie,
sad mial na uwadze, iz orzeczenie $rodka karnego z art. 87 § 4 kw mialo charakter fakultatywny. Majgc jednak
na uwadze poprzednie skazania za jazde w stanie nietrzezwoSci, odstapienie od zastosowania wskazanego $rodka
karnego byloby niezrozumiale i godziloby w elementarne poczucie sprawiedliwo$ci. Orzeczenie zakazu na okres 1
roku nie razi swa surowoscia. Stanowi efekt rozwazenia spotecznej szkodliwo$ci czynu, stanu stezenia alkoholu oraz
dotychczasowych kolizji obwinionego z prawem. Nie przekonuje przy tym zupelnie tlumaczenie obwinionego, iz
prowadzenie rowerdw jest niezbedne z uwagi na wykonywanie kary ograniczenia wolnoéci w sprawie II K 88/20.
Obwiniony wiedzial o koniecznoéci wykonywania tej kary w miejscowosci oddalonej o kilka kilometréw od jego
miejsca zamieszkania. Wiedzial takze, ze mozliwo$¢ dojazdu rowerem stanowilo ulatwienie w dostanie sie do miejsca
odbywania kary. Mimo tego, przez brak odpowiedzialno$ci i lekkomy$lno$é, prowadzil rower w stanie nietrzezwoSci.
Nie myslal wowczas o komplikacjach, jakie zakaz moze wywola¢ w jego Zyciu. Za obecny stan obwiniony jest zatem
wylacznie odpowiedzialny.

O kosztach orzeczono po mysli art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 121 kpw, zwalniajac obwinionego od obowigzku uiszczenia
oplaty, za$§ wydatkami w sprawie obcigzajac Skarb Panstwa. Orzeczono takze o kosztach obrony z urzedu, ktore
przejeto na rzecz Skarbu Panstwa. Rozstrzygniecia w tym zakresie uwzgledniaja sytuacje majatkowa i zawodowa
obwinionego i jego rodziny. Nie jest on w stanie obecnie zaplaci¢ kosztow bez istotnego uszczerbku dla swego
utrzymania.



