Sygn. akt ITW. 143/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2022 roku.

Sad Rejonowy w Golubiu — Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Leszek Osinski

Protokolant: stazysta Milosz Krzyzek

w obecnosci oskarzyciela — funkcjonariusza Policji -------

po rozpoznaniu dnia 18 listopada 2022 roku

sprawy B. Z.

c.R.iD.zdomu B.

ur. ...OwWG. (...)

obwinionej o to, ze: w dniu 23 lutego 2022 roku ok. godz. 17:03 w miejscowosci G. ul. (...), nie zachowata nalezytych
Srodkow ostroznosci przy trzymaniu psa,

tj. o wykroczenie z art. 77 § 1 kw
ORZEKA:

1. uznaje obwiniona B. Z. za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, tj. wykroczenia z art. 77 § 1 kw i za to na mocy
art. 77 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza jej kare grzywny w kwocie 100 (sto) zlotych;

2. zwalnia obwiniong od obowiazku uiszczenia oplaty, zas wydatkami w sprawie obcigza Skarb Panistwa.

ITW143/22

UZASADNIENIE

Whioskiem o ukaranie Komendanta Powiatowego Policji w G.(...) z dnia 9 marca 2022 roku B. Z. z domu Z. zostala
obwiniona o to, ze: w dniu 23 lutego 2022 roku okolo godz. 17:03 w miejscowoséci G. ul. (...), nie zachowala nalezytych
srodkéw ostroznosci przy trzymaniu psa tj. o wykroczenie z art. 77 kw.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 lutego 2022 roku na posesji w G.(...) przy ul. (...) pies rasy P., bedgcy wlasnoécig obwinionej, byl pod opieka
jej syna O. lat 15. Pies ten nie mial zalozonego kaganca, ani tez nie byl na smyczy. Okoto godziny 17:00 kiedy M. O.
ze swoim partnerem R. J. wyszyli z domu, pies ten zaczal biec w strone kobiety i skoczyl na nig. Szczekal, szczerzyl
kly, byt agresywny.

Nieruchomo$¢ przy ul. (...) stanowi wspoélwlasno$é partnera B. Z., tj. M. N. oraz pokrzywdzonej M. O.. Obecnie
pomiedzy nimi toczy sie sprawa w sadzie o zniesienie wspolwlasnoSci nieruchomosci.



Obwiniona wraz z partnerem i synem mieszkaja na pietrze domu jednorodzinnego, natomiast M. O. z partnerem
R. J. i dzie¢mi mieszkajg na parterze tego budynku. Wspolwlasciciele korzystaja wspolnie z dziatki potozonej wokot
budynku, ktéra jest ogrodzona.

W dniu zdarzenia brama wjazdowa na posesje byla otwarta.

Strony pozostaja ze sobg w zaognionym konflikcie na tle zniesienia wspotwlasnoéci przedmiotowej nieruchomo$ci.
Obwiniona jest wlascicielka dwoch psow rasy P., ktora jest zakwalifikowana jako rasa niebezpieczna.

Obwiniona byla uprzednio karana za wykroczenia z art. 77 § 1 kw.
Podczas rozprawy obwiniona o$wiadczyla, ze obecnie jej nazwisko to Z..

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjaénien obwinionej (k. 32), zeznan swiadka M. O. (k.
39), zeznan $wiadka R. J. (k. 39).

Obwiniona nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu. Zlozyla przed sadem wyjaénienia, w ktorych
potwierdzila, ze jest wlascicielem dwoch psow rasy P.. Wskazala, ze w dniu zdarzenia jeden z pséw bedacy na podworku
posesji przy ul. (...) w G.(...) byl pod opieka jej maloletniego syna. Podczas rozprawy wskazala, ze pies byt na smyczy.
Obwiniona podala, ze pomiedzy stronami jest konflikt. Wskazala, ze jej partner i M. O. sg kuzynostwem i obecnie sa
w konflikcie dotyczacym zniesienia wspdtwlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci.

Wyjasnienia obwinionej zastuguja na wiare jedynie w zakresie, w jakim potwierdzila ona, ze jest wlascicielem dwoch
sOw rasy uznawanej za niebezpieczna. Obwiniona nie zaprzeczyla, ze jeden z pséw biegal po posesji w dniu 23 lutego
2022 roku. Sad nie dal wiary wyjaénieniom obwinionej, Ze pies znajdowal sie na smyczy. Przecza temu zeznania
Swiadkow M. O. oraz R. J., ktérzy w jasny i spdjny sposob opisali przebieg calej sytuacji. Wskazali réwniez, ze
konflikt pomiedzy stronami jest rowniez z uwagi na nieostrozne trzymanie przez obwiniona pséw. Opis sytuacji
przedstawiony przez M. O. nie pozostawia watpliwo$ci, iz mogla sie czu¢ zagrozona. Podkre§li¢ przy tym trzeba, iz nie
byt to pierwszy tego typu incydent. Obwiniona byla juz uprzednio karana za czyn z art. 77 § 1 kw. W przekonaniu sadu
jej zachowanie i beztroska w postepowaniu z psami, sa zwigzane z poczuciem, iz psy moga biegac na terenie posesji,
ktorej wspolwlascicielem jest jej partner. Obwiniona nie dostrzega przy tym lub lekcewazy fakt, iz posesja stanowi
przedmiot wspotwlasnosci. W domu mieszka takze rodzina M. O., w tym maloletnie dzieci. To nakazuje zachowanie
ostrozno$ci przy trzymaniu psow, zwlaszcza, iz sa to psy duze, wzbudzajace niepokdj i poczucie zagrozenia.

Jako niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy sad ocenil zeznania Swiadka M. N., ktéry nie
byl $wiadkiem zdarzenia, przebywal poza domem. Swiadek jedynie potwierdzil, ze pozostaje z M. O. w konflikcie
dotyczacym zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$¢ sprawstwo i wine B. Z. w odniesieniu do niezachowania nalezytych §rodkéw ostroznoéci przy trzymaniu
psa.

Sad uznal, Ze obwiniona wypelnila swoim zachowaniem ustawowe znamiona wykroczenia z art. 77 § 1 kw, poniewaz
jako osoba, ktora pehila piecze nad psem, nie zachowala wystarczajacych srodkow ostroznosci przy trzymaniu psa,
pozwalajac by jej niepelnoletni syn sprawowal nad nim opieke bez zachowania wymaganych §rodkéw ostroznosci.

W przypadku czynu z art. 77 § 1 kw przedmiotem ochrony jest szeroko pojete bezpieczenstwo ludzi i mienia, ktére
moze by¢ zagrozone przez nieostrozne trzymanie zwierzecia.

Art. 77 § 1 kw penalizuje niezachowanie zwyklych lub nakazanych srodkéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia.
Zwykle érodki ostroznosci to takie, ktore wynikaja ze zdrowego rozsadku, sa oparte na powszechnym do$wiadczeniu



i zwyczaju. Przez zwykle $rodki ostroznoS$ci nalezy rozumie¢ tradycyjnie i zwyczajowo przyjete Srodki, naturalne
dla danego gatunku zwierzecia, uzaleznione od jego cech osobniczych lub ewentualnego, potencjalnego zagrozenia.
Nakazane za$ dotycza $rodkéw ostroznego postepowania ze zwierzeciem, zgodnie z obowigzujacymi normami
prawnymi. W ocenie sadu przy wychodzeniu z psem na zewnatrz kluczowym jest zapewnienie by mial smycz i kaganiec.
Nalezy bowiem przy tym uwzgledni¢ wielko$¢ psa, jego wage, rase.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze obwiniona bezspornie trzymala psa w
rozumieniu kodeksowym, to jest byla jego wlascicielka i to ona byla w pelni za niego odpowiedzialna. Wskazaé
nalezy, iz pies rasy niebezpiecznej w mniejszej sprawie byt wylacznie pod opieka jej maloletniego tj. 15 letniego syna.
Zwierze nie mialo smyczy ani kaganca, znajdowal sie na posesji, ktéra jest wspbélwlasnoscia partnera obwinionej i
pokrzywdzonej, nie jest zatem nieruchomogcia stricte prywatna obwinionej. Ponadto jak wskazali Swiadkowie, brama
wjazdowa do posesji, co tez zreszta potwierdzila sama obwiniona, byla otwarta.

Sad uznal wiec, ze B. Z. w dniu 23 lutego 2022 roku wypelnila znamiona opisane w art. 77 § 1 kw. Obwiniona jest
dorosla osoba, po jego stronie nie zachodza zadne okoliczno$ci ograniczajace lub wylaczajace zdolno$¢ ponoszenia
winy. Winna zapewni¢ dochowanie wszystkich §rodkéw ostrozno$ci przy trzymaniu psa. Natomiast pies rasy
niebezpiecznej znalazl sie na wspolnej posesji bez smyczy i kaganica, pod opieka jej niepelnoletniego syna, ktory z
pewnoSci w razie zaatakowania kogokolwiek nie bylby w stanie temu zapobiec. Dlatego tez sad uznal, ze obwiniona
dopuscila sie zarzucanego jej wykroczenia z art. 77 § 1 kw.

Biorgc powyzsze pod uwage, sad wymierzyl obwinionej kare grzywny w kwocie 100 zt. Sad uznal, Ze taka kara jest
adekwatna do wagi popelnionego przez obwiniona wykroczenia. Grzywna w takim wymiarze stanowi¢ bedzie dla
obwinionej dolegliwo$¢, ktora powinna powstrzymac ja przed naruszaniem prawa w przysztosci i spowodowac w niej
przekonanie, ze naruszanie prawa nie pozostanie bez reakcji. Jednocze$nie w wymiarze ogolnospolecznym kara ta
powinna spowodowaé przekonanie o nieuchronnosci kary i uczynié zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Majac na wzgledzie sytuacje materialna obwinionej i okolicznoéci sprawy sad zwolnil ja od obowiazku uiszczenia
oplaty, za§ wydatkami w sprawie obciazyt Skarb Panstwa (art. Art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 121 kpw).



