Sygn. akt IT K. 11/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2017 roku.

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karolina Glazinska-Izdebska

Protokolant: starszy sekr. sadowy Barbara Dera

w obecnosci oskarzyciela Prok. Rej. ---------

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2017 roku

sprawy P. W.

s.C.iJ.zdomu W.

ur. (...) w G.-D.

oskarzonego o to, ze: w dniu 12 grudnia 2016 r. w G.-D., pow. g. (...) (...), woj. (...)- (...), z terenu posesji przy ul.
(...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia elementéw metalowych w postaci dwoch watéow od rozrzutnika, jednego
walu od innej maszyny rolniczej oraz osi od bryczki, tj. mienia o lacznej wartoSci 600,00 zl dzialajac na szkode K. C.

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk
ORZEKA:

I. uznaje oskarzonego P. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 278 § 1 kk i za to
po zastosowaniu art. 37a kk na mocy art. 278 § 1 kk w zw. z art. 34 § 1 § 1a pkt 1 kk w zw. z art. 35 § 1 kk wymierza
mu kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres zatrzymania
w dniu 19 grudnia 2016 r. od godz. 13:20 do godz. 16:10, przyjmujac, iz stanowi to 2 (dwa) dni kary ograniczenia
wolnosci;

ITI. zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej, zas wydatkami poniesionymi w sprawie obcigza
Skarb Panistwa.

Sygn. akt II K 11/17

UZASADNIENIE

(w myél art. 423 § 1a kpk zakres uzasadnienia ograniczono do rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach
prawnych czynu)

Wyrokiem z dnia 10 marca 2017 r. Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu w sprawie II K 11/17 P. W. zostal uznany
za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w akcie oskarzenia, tj. za winnego tego, ze w dniu 12 grudnia 2016 r. w
G.-D., pow. g. (...) (...), woj. (...)- (...), z terenu posesji przy ul. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia elementow
metalowych w postaci dwoch waloéw od rozrzutnika, jednego walu od innej maszyny rolniczej oraz osi od bryczki, tj.
mienia o lacznej wartoéci 600,00 zt dziatajac na szkode K. C.. Za przedmiotowy czyn wymierzono mu kare 4 miesiecy



ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 godzin w stosunku miesiecznym, zaliczajac na jej poczet okres zatrzymania w dniu 19 grudnia 2016 r. od godz.
13:20 do godz. 16:10, przyjmujac, iz stanowi to 2 dni kary ograniczenia wolnosci.

Wystepek z art. 278 § 1 kk jest zagrozony karg pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy do 5 lat. Takie uksztaltowanie
ustawowego zagrozenia pozwolilo Sadowi na skorzystanie z instytucji przewidzianej w art. 37 a KKk, tj. na wymierzenie
kary ograniczenia wolnosci, przy czym ustalajac wymiar kary Sad mial na uwadze dyrektywy okreslone w art. 53 §
1i2kk.

Oskarzony jest osoba zdolna do pracy, nie posiada stalego zajecia, tym samym kara ograniczenia wolno$ci bedzie dla
niego mozliwa do wykonania. Sad uznal, ze kara pozbawienia wolno$ci bylaby kara zbyt surowa, stalaby w sprzecznoéci
z przyjetym przez kodeks karny prymatem kar wolnoSciowych. Poza kara ograniczenia wolno$ci powinna pozwolié
osiggna¢ w wiekszym stopniu cel wychowaweczy i zapobiegawczy wobec oskarzonego niz kara pozbawienia wolnoéci.
Jednocze$nie nalezy mie¢ w polu widzenia, ze oskarzony dopuscit sie przedmiotowego czynu w okresie proby z wyroku
w sprawie VII K 236/14, co spowoduje zarzadzenie wobec niego wykonania kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Przy wymiarze kary jako okoliczno$ci lagodzace Sad uznal fakt przyznania sie oskarzonego do popehienia
zarzucanego czynu, wyrazenie przez niego skruchy oraz stosunkowo niska wysoko$é szkody wyrzadzonej czynem.
Okoliczno$¢ obcigzajaca bez watpienia stanowila uprzednia karalno$é oskarzonego, w tym za przestepstwa przeciwko
mieniu.

Bioragc po uwage wszystkie okoliczno$ci zaréwno lagodzace, jak i obcigzajgce Sad uznal, ze kara 4 miesiecy
ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 godzin w stosunku miesiecznym bedzie kara adekwatna do stopnia winy oskarzonego, jak réwniez uwzgledniajaca
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, odniesie takze oczekiwany skutek w zakresie prewencji indywidualnej i og6élne;.

Whbrew wnioskowi oskarzyciela publicznego nie nalozono na oskarzonego obowiazku naprawienia szkody w wysokoS$ci
90,00 zt na rzecz M. S.. Obowiazek naprawienia szkody moze zostaé orzeczony tylko na rzecz pokrzywdzonego
przestepstwem. Jak stanowi art. 46 § 1 kk w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub
innej osoby uprawnionej orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego, obowigzek naprawienia, w calo$ci albo w czedci,
wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado$¢éuczynienia za doznana krzywde.

Zgodnie z art. 49 § 1 kpk pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktorej dobro prawne zostalo bezposrednio
naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Wyjatek od tej zasady przewidziano w art. 49 § 3, gdzie wskazano, ze
za pokrzywdzonego uwaza sie zaklad ubezpieczenn w zakresie, w jakim pokryl szkode wyrzadzona pokrzywdzonemu
przez przestepstwo lub jest zobowiazany do jej pokrycia.

Zawarta w art. 49 § 1 kpk definicja pokrzywdzonego ma przede wszystkim charakter materialnoprawny, poniewaz
oparta jest na wyznacznikach zwigzanych wlasnie z ta dziedzing prawa. O tym, czyje dobro prawne zostalo
w konkretnej sytuacji naruszone lub zagrozone przestepstwem, decyduje zatem prawo karne materialne. Dla
przyznania statusu pokrzywdzonego konieczne jest prawidlowe rozpoznanie nie tylko ogoélnego lub rodzajowego, ale
indywidualnego przedmiotu ochrony analizowanej normy karnej (niezaleznie, czy chodzi o przedmiot glowny czy
uboczny), przy jednoczesnym uwzglednieniu, ze dany czyn moze wypelnia¢ znamiona wiecej niz jednego przepisu
ustawy lub obejmowac przestepstwo wspotukarane. Kryterium bezposérednioSci naruszenia lub zagrozenia dobra
prawnego danej osoby oznacza, ze w relacji miedzy czynem o konkretnych znamionach przestepstwa a naruszeniem
lub zagrozeniem dobra tej osoby nie ma ogniw posrednich, z czego wynika, ze do kregu pokrzywdzonych mozna
zaliczy¢ tylko ten podmiot, ktérego dobro prawne zostalo dzialaniem przestepnym naruszone wprost, a nie za
posérednictwem godzenia w inne dobro (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 24-11-2015, IT AKa 97/15, Legalis nr 1398293).

W ocenie Sadu na gruncie niniejszej sprawy status pokrzywdzonego przystuguje wyltacznie K. C., co znalazlo zreszta
wyraz w opisie czynu. Bezprzedmiotowym byltoby jednak orzekanie obowigzku naprawienia szkody na jego rzecz, jako
ze pokrzywdzony ten odzyskal wszystkie rzeczy bedace przedmiotem czynu. Dokonujac kradziezy oskarzony w zaden
sposéb nie naruszyt jakiegokolwiek dobra prawnego przystugujacego M. S.. Sprzedazy przedmiotow M. S. nie mozna



takze rozpatrywac w kategorii czynu wspolukaranego nastepczego wobec czynu z art. 278 § 1 kk, chociazby ze wzgledu
na brak wiezi czasowo-sytuacyjnej. W przypadku M. S. brak jest wiec elementu bezposrednio$ci naruszenia jego dobra
prawnego, a tym samym orzeczenie obowigzku naprawienia szkody na jego rzecz bylo wykluczone.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk. Sad zwolnil oskarzonego z obowigzku uiszczenia
oplaty sadowej, za§ wydatkami poniesionymi w sprawie obcigza Skarb Panstwa, uznajac, ze poniesienie z tych kosztow
przez oskarzonego spowodowatoby nie tyle nadmierne obciazenie dla niego, co byloby nierealne z uwagi na fakt, ze
oskarzony nie osiaga zadnych dochodéw ani nie posiada zadnego majatku.



