Sygn. akt IT K 402/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Izabela Bejger

Protokolant: st. sekr. sagdowy Ewa Romanowska

w obecnosci oskarzyciela Prok. Rej. J. K.

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2017 roku

sprawy M. W. (1)

syna P.i M. z domu K.

urodz. (...) w W.

oskarzonego o to, ze: w okresie od 27 maja 2015 roku do 28 czerwca 2016 roku, pelnigc funkcje prezesa Zarzadu
firmy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. przy ulicy (...), urzadzal gry na nizej wymienionych automatach:

- w okresie od 1 wrze$nia 2015 r. do 14 grudnia 2015 roku, w pasazu handlowym, przy ulicy (...), (...)-(...) G., na
automatach do gry "APOLLO G. nr (...) oraz w okresie od 3 listopada 2015 r. do 14 grudnia 2015 roku na automacie
(.OoOM.nr (..)

- w okresie od 27 maja 2015 r. do 11 kwietnia 2016 roku, w Barze U (...) W. 194, (...)-(...) K., na automatach do gry: (...)
G.nr (...)iAPOLLO G. nr (...) oraz w okresie od 1 czerwea 2015 r. do 11 kwietnia 2016 roku na automacie (...) 2 nr (...)

- wdniu 13 stycznia 2016 r., w lokalu: Stacja Paliw (...) Serwis (...), W. 92a, (...)-(...) G., na automatach do gry APOLLO
G.onr (..), (.)M.onr (...), (.)M.(.Jonr (..),

- wdniu 12 stycznia 2016 r., w lokalu Punkt Ksero, ul. (...) (...)-(...) G., na automatach do gry APOLLO G. ozn, plombg
z nadrukiem ,,Godlo RP Urzad Celny w (...)”, APOLLO G. ozn, plomba z nadrukiem ,,Godlo RP Urzad Celny w (...)”,

- wdniu 12 maja 2016 r., w lokalu: BAR (...), W. 19a, (...)-(...) K, na automatach: APOLLO G.onr (...), (...)onr (...),

- w dniu 28 czerwca 2016 r., w lokalu: Pawilon Wolnostojacy (...), ul. (...), (...)-(...) G., na automatach APOLLO G.
onr (...),APOLLO G.onr (...),

- w dniu 18 stycznia 2016 r., w lokalu: PUB PIZZERIA U (...), ul. (...), (...)-(...) G., na automatach: APOLLO G. o nr
(.), (.)C.onr (...), (... G.onr (..),

- w dniu 28 czerwca 2016 r., w lokalu: Punkt Ksero, ul. (...), (...)-(...) G., na automatach APOLLO G.onr (...), S. (...)
oznaczonym plombg z nadrukiem ,, Godlo RP Urzad Celny wT. (...)”, (...) M.onr (...),

- w dniu 11 lutego 2016 r., w lokalu: Stacja Paliw (...) Serwis (...), W. 92a, (...)-(...) G., na automatach APOLLO G.
onr (...), (.)M.onr (...,

- w dniu 02 czerwca 2016 r., w lokalu: Pawilon Wolnostojacy (...), ul. (...), (...)-(...) G., na automatach APOLLO G.
onr (...),APOLLOG.onr (...),



wbrew przepisowi art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ust 1 ustawy z 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych, a z popelnienia przestepstw skarbowych uczynil sobie state Zrédlo dochodu

Y. o przestepstwo z art. 107 §1 kks w zw. z art. 9 §3 kks w zw. z art. 6 §2 kks w zw. z art. 37 §1 pkt 2 kks

ORZEKA

I. uznaje oskarzonego M. W. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, tj. przestepstwa
z art. 107 § 1 kks w zw. z art. art. 9 §3 kks w zw. z art. 6 §2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 kks i za to na mocy art. 107 § 1
kks w zw. z art. 23 § 11 3 kks wymierza mu kare 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokoS$ci
300 (trzystu) stawek dziennych przyjmujac wysokosé jednej stawki za rbwnowazng kwocie 100 (sto) zlotych;

II. na mocy art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

III. na mocy art. 30 § 5 kks orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych w postaci:

-APOLLO G. nr (...), (...) M. nr (...), znajdujacych sie w magazynie Urzedu Celnego w T. pod pozycja magazynowa:
(..),

- dowody rzeczowe w postaci: gotowki w kwocie 10 zl. wyplaconej przez w/w automaty w trakcie eksperymentu ( (...)-
(...)), gotowki w kwocie 1215,00zk. wyjetej z automatu APOLLO G. nr (...) w trakcie ogledzin ( (...)- (...)), gotowki
w kwocie 1810,00 wyjetej z automatu (...) M. nr (...) w trakcie ogledzin ( (...)- (...))znajdujacych sie na koncie sum
depozytowych Izby Celnej w T.,

-(.)G.nr (...), APOLLO G.nr (...), (...) 2nr (...) znajdujacych sie w magazynie Urzedu Celnego w T. pod pozycja
magazynowa: (...),

- dowody rzeczowe w postaci: gotowki w kwocie 20 zl. wyplaconej przez w/w automaty w trakcie eksperymentu ( (...)-
(...)), gotowki w kwocie 1265,00z}. wyjetej z automatu (...) nr (...) w trakcie ogledzin ( (...)- (...)), gotdwki w kwocie
400,00 wyjetej z automatu (...) G. nr (...) wtrakcie ogledzin ( (...)- (...)), gotowki w kwocie (...),00 wyjetej z automatu
APOLLO G. nr (...) w trakcie ogledzin ( (...)- (...)), znajdujacych sie na koncie sum depozytowych Izby Celnej w T.,

- APOLLO G. o nr (...) wraz z zawartoScig, (...) M. onr (...) zzawarto$cia, (...) M. (...) onr (...) wraz z zawarto$cia,
znajdujacych sie w magazynie Urzedu Celnego w T. pod pozycja magazynowa: (...),

- dowdd rzeczowy w postaci: gotowki w kwocie 20 zl. wyplaconej przez w/w automaty w trakcie eksperymentu ( (...)-
(...)), znajdujacy sie na koncie sum depozytowych Izby Celnej w T.,

- APOLLO G. onr (...) wraz z zawartoscia, S. (...) oznaczonym plombg z nadrukiem ,,Godlo RP Urzad Celny w T. (...)”
wraz z zawarto$cia, (...) M. o nr (...) wraz z zawarto$cia, znajdujacych sie w magazynie Urzedu Celnego w T. pod
pozycja magazynowa: (...),

- dowdd rzeczowy w postaci: gotowki w kwocie 1785,00 zl. wyjetej z w/w automatow w trakcie czynno$ci kontrolnych
( (...)- (...)), znajdujacy sie na koncie sum depozytowych Izby Celnej w T.,

- APOLLO G. o nr (...) wraz z zawarto$cia, APOLLO G. o nr (...) wraz z zawarto$cia, znajdujacy sie w magazynie
Urzedu Celnego w T. pod pozycja magazynowa: (...),

- dowdd rzeczowy w postaci: gotowki w kwocie 2690,00 zt. wyjetej z w/w automatéw w trakcie czynnoéci kontrolnych
((..)- (...)), znajdujacy sie na koncie sum depozytowych Izby Celnej w T.,



-APOLLO G.onr (...), (...)onr (...), znajdujacych sie w magazynie Urzedu Celnego w T. pod pozycja magazynowa:
(..)s

- dowody rzeczowe w postaci: gotowki w kwocie 15 zl. wyplaconej przez w/w automaty w trakcie eksperymentu (
(...)- (...)), gotdwki w kwocie 415,00 zh. wyjetej z automatu (...) o nr (...) w trakcie ogledzin ( (...)- (...)), gotowki w
kwocie 155,00 wyjetej z automatu APOLLO G. o nr (...) w trakcie ogledzin ( (...)- (...)) znajdujacych sie na koncie sum
depozytowych Izby Celnej w T.,

- APOLLO G. o nr (...), APOLLO G. o nr (...), znajdujacy sie w magazynie Urzedu Celnego w T. pod pozycja
magazynowa: (...),

- dowdd rzeczowy w postaci: gotowki w kwocie 2400,00 zl. wyjetej z w/w automatow w trakcie czynno$ci kontrolnych
( (...)- (...)), znajdujacy sie na koncie sum depozytowych Izby Celnej w T.,

- APOLLO G. onr (...) wraz z zawarto$cig, (...) M. onr (...) wraz z zawarto$cig, znajdujacych sie w magazynie Urzedu
Celnego w T. pod pozycja magazynows: (...),

- dowod rzeczowy w postaci: gotéwki w kwocie 20,00 zl. wyplaconej przez w/w automaty w trakcie eksperymentu (
(...)- (...)), znajdujacy sie na koncie sum depozytowych Izby Celnej w T.,

- APOLLO G. o nr (...) wraz z zawarto$cia, (...) C. onr (...) wraz z zawarto$cia, (...) G. onr (...) wraz z zawartoScig
znajdujacych sie w magazynie Urzedu Celnego w T. pod pozycja magazynowa: (...),

- dowdd rzeczowy w postaci: gotéwki w kwocie 15,00 zl. wyplaconej przez w/w automaty w trakcie eksperymentu (
(...)- (...)), znajdujacy sie na koncie sum depozytowych Izby Celnej w T.,

- APOLLO G. ozn, plomba z nadrukiem ,,Godlo RP Urzad Celny w (...)” wraz z zawarto$cig, APOLLO G. ozn, plomba
z nadrukiem ,,Godlo RP Urzad Celny w (...)” wraz z zawarto$cig, znajdujacych sie w magazynie Urzedu Celnego w T.
pod pozycja magazynowa: (...),

- dowod rzeczowy w postaci: gotowki w kwocie 35 z}. wyplaconej przez w/w automaty w trakcie eksperymentu ( (...)-
(...)), znajdujacy sie na koncie sum depozytowych Izby Celnej w T.,

IV. zasadza od oskarzonego na Rzecz Skarbu Panstwa kwote 6.180 (szeSciu tysiecy stu osiemdziesieciu) zlotych
tytulem oplaty sadowej i obciaza go wydatkami poniesionymi w sprawie w wysokosci 110 (stu dziesieciu) zlotych.

ITK 402/16

UZASADNIENIE

W okresie objetym zarzutem w sprawie, tj. od 27 maja 2015 roku do 28 czerwca 2016 roku M. W. (1) pehit funkcje
prezesa zarzadu spotki (...) Sp. z o.0. z siedziba w T., zajmujacej sie, miedzy innymi, dzialalno$cia rozrywkowa
i rekreacyjng. W dniu 1 wrze$nia 2015 roku M. W. (1), dzialajac jako organ wyzej wymienionej spotki, zawarl ze
spotka (...) Sp. z o.0. z siedzibg w G. umowe na dostarczanie urzadzen, na podstawie ktorej kontrahent spo6iki
reprezentowanej przez M. W. zobowiazal sie dostarczaé tej spdlce urzadzenia do gier. W tym samym dniu M. W.
(1) podpisal umowe generalng w zakresie obslugi urzadzen do gier rozrywkowych z JOTA SERWIS Sp. z o., ktorej
przedmiotem bylo pobieranie gotowki z urzadzen spdiki (...) Sp. z o.0. z siedziba w T. oraz prowadzenie stalego
serwisu. Rowniez 1 wrzesnia 2015 roku M. W. (1), reprezentujac spotke (...) Sp. z o.0. z siedziba w T., zawart ze S. P.
umowe cywilnoprawng, zwang ramowg umowa dzierzawy powierzchni, na podstawie ktorej wydzierzawil cze$c¢ lokalu
o nazwie K. znajdujacego sie w G. (...) przy ulicy (...), oznaczonego numerem 4, w celu zainstalowania urzadzen do gier,
na ktorych (...) Sp.zo.0. z siedziba w T. mial prowadzi¢ dzialalno$é¢ gospodarcza. Na podstawie powolanego kontraktu
w opisanym lokalu w dniu 1 wrze$nia 2015 roku zainstalowano automat APOLLO G. nr (...), na ktéry w okresie od
1 wrzeénia 2015 roku do 14 grudnia 2015 roku urzadzano gry, natomiast w dniu 3 listopada 2015 roku automat (...)



M. nr (...), na ktéry w okresie od 3 listopada 2015 roku do 14 grudnia 2015 roku urzadzano gry. W dniu 1 czerwca
2015 roku prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. zawarl z A. Z. umowe cywilnoprawna, zwana ramowa umowg
dzierzawy powierzchni, na podstawie ktorej wydzierzawil cze$é lokalu o nazwie Bar (...) polozonego w W. 19A, w celu
zainstalowania urzadzen do gier, na ktorych (...) Sp. z o.0. z siedziba w T. mial prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza.
Na podstawie powolanego kontraktu w opisanym lokalu w dniu 27 maja 2015 roku zainstalowano urzadzenia: (...) G.
nr (...) i APOLLO G. nr (...), na ktérych w okresie od 27 maja 2015 roky do 11 kwietnia 2016 roku urzadzano gry, zas
w dniu 1 czerwea 2015 roku automat (...) 2 nr (...), na ktérym gry urzadzano w okresie od 1 czerweca 2015 roku do 11
kwietnia 2016 roku. Ponadto do lokalu tego wstawiono urzadzenia: APOLLO G.onr (...), (...)onr (...), na ktérych w
dniu 12 maja 2016 roku M. W. (1) urzadzal gry. Réwniez w dniu 1 czerwca 2015 roku M. W. (1) zawart z A. B. ramowg
umowe dzierzawy powierzchni, na podstawie ktérej wydzierzawit cze$é lokalu o nazwie Stacja Paliw (...) Serwis (...)
polozonego w miejscowoséci W. 92A w celu zainstalowania urzadzen do gier, na ktérych (...) Sp. z o0.0. z siedziba w
T. mial prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza. Na podstawie powolanego kontraktu w opisanym lokalu zainstalowano
urzadzenia: APOLLO G.onr (...), (...)M.onr (...), (...) M. (...) onr (...), na ktérych w dniu 13 stycznia 2016 roku
urzadzano gry oraz automaty: APOLLO G. o nr (...), (...) M. o nr (...), na ktérych gry urzadzano w dniu 11 lutego
2016 roku. W dniu 1 czerwca strony powolanej umowy podpisaly aneks, zmieniajac wysoko$¢ czynszu dzierzawnego.
W dniu 1 czerwca 2015 roku spolka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T., reprezentowana przez M. W. (1), podpisala z D. R.
umowe dzierzawy czeSci lokalu Punkt Ksero potozonego przy ul. (...) w G. (...), w celu zainstalowania urzadzen do gier,
na ktérych (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T. mial prowadzié dzialalno$¢ gospodarcza. Na podstawie powolanej umowy w
opisanym lokalu zainstalowano automaty do gry: APOLLO G. o nr (...), APOLLO G. o nr (...), na ktérych w dniu 28
czerwca 2016 roku urzadzano gry oraz urzadzenia: APOLLO G. onr (...), APOLLO G. o nr (...), na ktérych urzadzano
gry w dniu 2 czerwca 2016 roku. W dniu 15 pazdziernika 2015 roku strony podpisaly kolejna umowe dzierzawy, tym
razem dotyczgca czeSci lokalu Punkt Ksero potozonego przy ul. (...) w G. (...), w celu zainstalowania urzadzen do gier,
naktoérych (...) Sp. z0.0. z siedziba w T. mial prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarczg. Na podstawie powolanego kontraktu
w opisanym lokalu zainstalowano automaty do gry: APOLLO G. ozn, plombg z nadrukiem ,,Godlo RP Urzad Celny w
(...)”, APOLLO G. ozn, plomba z nadrukiem ,,Godlo RP Urzad Celny w (...), na ktérych w dniu 12 stycznia 2016 roku
urzadzano gry oraz urzadzenia: APOLLO G. onr (...), S. (...) oznaczony plomba z nadrukiem ,,Godlo RP Urzad Celny
wT. (...)%, (..)M.onr (...), naktérych M. W. (1) urzadzal gry w dniu 28 czerwca 2016 roku. W dniu 1 czerwca 2015
roku M. W. (1) zawarl z L. R. umowe dzierzawy cze$ci lokalu Pizzeria U (...) polozonego w G.(...) przy ul. (...) w celu
zainstalowania urzadzen do gier, na ktérych (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. mial prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza. Na
podstawie tej umowy w opisanym lokalu zainstalowano automaty: (...), (...) C.onr (...), (...) G. onr (...), na ktérych
w dniu 18 stycznia 2016 roku M. W. (1) urzadzal gry. Wstawiajac wyzej wymienione automaty do wyzej wymienionych
lokali, spolka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. nie posiadala koncesji na prowadzenie kasyna.

W dniu 14 grudnia 2015 roku funkcjonariusze Referatu Dozoru Urzedu Celnego w T., przeszkoleni w zakresie kontroli
hazardu, podczas przeprowadzonej kontroli w zakresie urzadzania i prowadzenia gier hazardowych ustalili, ze w
pasazu handlowym, przy ul. (...), (...)-(...) G., urzadzane byly gry na automatach: APOLLO G. nr (...), (...) M. nr (...).
Z przeprowadzonej kontroli zostal sporzadzony protokét (k. 2-5). W czasie kontroli przeprowadzono eksperyment
procesowy na przedmiotowych automatach. Podczas kontroli ustalono przebieg gry na wyzej wymienionych
urzadzeniach. W czasie prowadzonych gier stwierdzono, iz gry majg charakter losowy w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy
o grach hazardowych. Ponadto ustalono, iz automaty same bezposrednio realizujg wygrane w formie gotowkowej. W
trakcie eksperymentu automaty wyplacily gotdbwke w lacznej kwocie 50 zlotych. Do przeprowadzenia gry kontrolnej
na automatach zostato uzytych 7 monet po 5 ztotych, nalezacych do Urzedu Celnego w T.. W wyniku kontroli dokonano
zajecia tych urzadzen.

W dniu 11 kwietnia 2016 roku funkcjonariusze Referatu Dozoru Urzedu Celnego w T. podczas przeprowadzonej
kontroli w zakresie urzadzania i prowadzenia gier hazardowych ustalili, ze w lokalu Bar U (...), W. 19a, (...)-(...) K.,
urzadzane byly gry na automatach (...) G.nr (...), APOLLO G. nr (...), (...) 2 nr (...). Z przeprowadzonej kontroli zostal
sporzadzony protokdl (k. 101-104). W czasie kontroli przeprowadzono eksperyment procesowy na przedmiotowych
automatach. Podczas kontroli ustalono przebieg gry na wyzej wymienionych urzadzeniach. W czasie prowadzonych
gier stwierdzono, iz gry maja charakter losowy w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy o grach hazardowych. Ponadto



ustalono, iz automaty same bezpo$rednio realizuja wygrane w formie gotowkowej. W trakcie eksperymentu automaty
wyplacily gotowke w lacznej kwocie 25 zlotych. Do przeprowadzenia gry kontrolnej na automatach zostalo uzytych 8
monet po 5 zlotych, nalezacych do Urzedu Celnego w T.. W wyniku kontroli dokonano zajecia tych urzadzen.

W dniu 13 stycznia 2016 roku funkcjonariusze Referatu Dozoru Urzedu Celnego w T. podczas przeprowadzonej
kontroli w zakresie urzadzania i prowadzenia gier hazardowych ustalili, ze w lokalu Stacja Paliw (...) Serwis
(...), W. 92a, (...)-(...) G., urzadzane byly gry na automatach APOLLO G. o nr (..), (..) M. o nr (.., (..
M. (...) o nr (...). Z przeprowadzonej kontroli zostal sporzadzony protokél (k. 480-482). W czasie kontroli
przeprowadzono eksperyment procesowy na przedmiotowych automatach. Podczas kontroli ustalono przebieg gry
na wyzej wymienionych urzadzeniach. W czasie prowadzonych gier stwierdzono, iz gry maja charakter losowy w
rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy o grach hazardowych. Ponadto ustalono, iz automaty same bezposrednio realizuja
wygrane w formie gotowkowej. W trakcie eksperymentu automaty wyplacily gotéwke w tacznej kwocie 20 zlotych. W
wyniku kontroli dokonano zajecia tych urzadzen.

W dniu 28 czerwca 2016 roku funkcjonariusze Referatu Dozoru Urzedu Celnego w T. podczas przeprowadzonej
kontroli w zakresie urzadzania i prowadzenia gier hazardowych ustalili, ze w lokalu: Pawilon Wolnostojacy (...), ul.
(...), (..)-(...) G, urzadzane byly gry na automatach APOLLO G. o nr (...), S. (...) oznaczonym plombg z nadrukiem
»~Godlo RP Urzad Celny w T. (...)”, (...) M. o nr (...). Z przeprowadzonej kontroli zostal sporzadzony protoko6t
(k. 616-618). W czasie kontroli przeprowadzono eksperyment procesowy na przedmiotowych automatach. Podczas
kontroli ustalono przebieg gry na wyzej wymienionych urzadzeniach. W czasie prowadzonych gier stwierdzono, iz gry
maja charakter losowy w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy o grach hazardowych. Ponadto ustalono, iz automaty same
bezposrednio realizuja wygrane w formie gotbwkowej. W trakcie eksperymentu w automatach stwierdzono gotowke
w kwocie 1785 zlotych. W wyniku kontroli dokonano zajecia tych urzadzen.

W dniu 28 czerwca 2016 roku funkcjonariusze Referatu Dozoru Urzedu Celnego w T. podczas przeprowadzonej
kontroli w zakresie urzadzania i prowadzenia gier hazardowych ustalili, ze w lokalu: w lokalu Pawilon Wolnostojacy
(...), ul. (..), (...)-(...) G., urzadzane byly gry na automatach APOLLO G. o nr (...), APOLLO G. o nr (...). Z
przeprowadzonej kontroli zostat sporzadzony protokoél (k. 641-643). W czasie kontroli przeprowadzono eksperyment
procesowy na przedmiotowych automatach. Podczas kontroli ustalono przebieg gry na wyzej wymienionych
urzadzeniach. W czasie prowadzonych gier stwierdzono, iz gry majg charakter losowy w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy
o grach hazardowych. Ponadto ustalono, iz automaty same bezposrednio realizuja wygrane w formie gotoéwkowe;j.
W trakcie eksperymentu w automatach stwierdzono gotéwke w kwocie 2690 zlotych. W wyniku kontroli dokonano
zajecia tych urzadzen.

W dniu 12 maja 2016 roku funkcjonariusze Referatu Dozoru Urzedu Celnego w T. podczas przeprowadzonej kontroli
w zakresie urzadzania i prowadzenia gier hazardowych ustalili, ze w lokalu: BAR (...), W. 19a, (...)-(...) K., urzadzane
byly gry na automatach: APOLLO G.onr (...), (...) onr (...). Z przeprowadzonej kontroli zostal sporzadzony protokét
(k. 720-722). W czasie kontroli przeprowadzono eksperyment procesowy na przedmiotowych automatach. Podczas
kontroli ustalono przebieg gry na wyzej wymienionych urzadzeniach. W czasie prowadzonych gier stwierdzono, iz gry
maja charakter losowy w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy o grach hazardowych. Ponadto ustalono, iz automaty same
bezposrednio realizujg wygrane w formie gotbwkowej. W trakcie eksperymentu automaty wyplacity gotowke w lacznej
kwocie 15 zlotych Do przeprowadzenia gry kontrolnej na automatach zostalo uzyte 3 monety po 5 zlotych, nalezacych
do Urzedu Celnego w T.. W wyniku kontroli dokonano zajecia tych urzadzen.

W dniu 2 czerwea 2016 roku funkcjonariusze Referatu Dozoru Urzedu Celnego w T. podczas przeprowadzonej kontroli
w zakresie urzadzania i prowadzenia gier hazardowych ustalili, ze w lokalu: w lokalu Pawilon Wolnostojacy (...), ul.
(...), (...)-(...) G., urzadzane byly gry na automatach: APOLLO G. o nr (...), APOLLO G. onr (...). Z przeprowadzonej
kontroli zostal sporzadzony protokél (k. 921-923). W czasie kontroli przeprowadzono eksperyment procesowy na
przedmiotowych automatach. Podczas kontroli ustalono przebieg gry na wyzej wymienionych urzgdzeniach. W czasie
prowadzonych gier stwierdzono, iz gry maja charakter losowy w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy o grach hazardowych.



Ponadto ustalono, iz automaty same bezposrednio realizuja wygrane w formie gotowkowej. W trakcie eksperymentu
w automatach stwierdzono gotoéwke w kwocie 2400 zlotych. W wyniku kontroli dokonano zajecia tych urzadzen.

W dniu 11 lutego 2016 roku funkcjonariusze Referatu Dozoru Urzedu Celnego w T. podczas przeprowadzonej kontroli
w zakresie urzadzania i prowadzenia gier hazardowych ustalili, ze w lokalu Stacja Paliw (...) Serwis (...), W. 92a, (...)-
(...) G., urzadzane byly gry na automatach: APOLLO G. onr (...), (...) M. onr (...). Z przeprowadzonej kontroli zostal
sporzadzony protokol (k. 1092-1094). W czasie kontroli przeprowadzono eksperyment procesowy na przedmiotowych
automatach. Podczas kontroli ustalono przebieg gry na wyzej wymienionych urzadzeniach. W czasie prowadzonych
gier stwierdzono, iz gry maja charakter losowy w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy o grach hazardowych. Ponadto
ustalono, iz automaty same bezpo$rednio realizuja wygrane w formie gotowkowej. W trakcie eksperymentu automaty
wyplacily gotowke w lacznej kwocie 20 zlotych Do przeprowadzenia gry kontrolnej na automatach zostalo uzyte 4
monety po 5 zlotych, nalezacych do Urzedu Celnego w T.. W wyniku kontroli dokonano zajecia tych urzadzen.

W dniu 18 stycznia 2016 roku funkcjonariusze Referatu Dozoru Urzedu Celnego w T. podczas przeprowadzonej
kontroli w zakresie urzadzania i prowadzenia gier hazardowych ustalili, ze w lokalu: PUB PIZZERIA U (...),
ul. (...), (...)-(...) G., urzadzane byly gry na automatach: APOLLO G. o nr (...), (..) C. o nr (..), (..)
G. o nr (..). Z przeprowadzonej kontroli zostal sporzadzony protokél (k. 1438-1440). W czasie kontroli
przeprowadzono eksperyment procesowy na przedmiotowych automatach. Podczas kontroli ustalono przebieg gry
na wyzej wymienionych urzadzeniach. W czasie prowadzonych gier stwierdzono, iz gry maja charakter losowy w
rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy o grach hazardowych. Ponadto ustalono, iz automaty same bezpo$rednio realizuja
wygrane w formie gotowkowej. W trakcie eksperymentu automaty wyplacily gotéwke w tacznej kwocie 15 zlotych Do
przeprowadzenia gry kontrolnej na automatach zostato uzyte 6 monety po 5 zlotych, nalezacych do Urzedu Celnego
w T.. W wyniku kontroli dokonano zajecia tych urzadzen.

W dniu 12 stycznia 2016 roku funkcjonariusze Referatu Dozoru Urzedu Celnego w T. podczas przeprowadzonej
kontroli w zakresie urzadzania i prowadzenia gier hazardowych ustalili, ze w lokalu: Pawilon Wolnostojacy (...), ul.
(...), (...)-(...) G., urzadzane byly gry na automatach: APOLLO G. ozn, plomba z nadrukiem ,,Godlo RP Urzad Celny
w (...)”, APOLLO G. ozn, plomba z nadrukiem ,,Godlo RP Urzad Celny w (...)". Z przeprowadzonej kontroli zostal
sporzadzony protokél (k. 1584-1586). W czasie kontroli przeprowadzono eksperyment procesowy na przedmiotowych
automatach. Podczas kontroli ustalono przebieg gry na wyzej wymienionych urzadzeniach. W czasie prowadzonych
gier stwierdzono, iz gry maja charakter losowy w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy o grach hazardowych. Ponadto
ustalono, iz automaty same bezpo$rednio realizuja wygrane w formie gotowkowej. W trakcie eksperymentu automaty
wyplacily gotéwke w lacznej kwocie 35 zlotych Do przeprowadzenia gry kontrolnej na automatach zostalo uzyte 4
monety po 5 zlotych, nalezacych do Urzedu Celnego w T.. W wyniku kontroli dokonano zajecia tych urzadzen.

Wszystkie wyzej wymienione automaty nie posiadaly po§wiadczenia rejestracji, a wiec urzadzanie gier nastepowalto
wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2014 roku o grach hazardowych (Dz. U. z 2009 Nr 201, poz. 1540).
Ponadto kontrole wykazaly, ze w lokalach zadna firma nie posiada zezwolenia na prowadzenie dzialalnoSci w zakresie
urzadzania gier na automatach.

Wyzej opisany stan faktyczny sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

- umowy dzierzawy powierzchni - k. 41-45, 176-180, 517-521, 583-587, 666-670, 683-686, 752-755, 782-785, 950-954,
991-995, 1118-1121, 1140-1143, 1315-1317, 1460-1462, 1486-1489, 1736-1740, 1905-1910, 1942-1947, 2101-2105,

- ramowe umowy dzierzawy i leasingu — k. 38-40, 125-127, 168-170, 202-207, 515-516, 749-751, 786-787, 955-957,
989-990, 1150-1152, 1318-1319, 1477-1479, 1747-1749, 1911-1912, 2098-2100,

-umowy w sprawie obstugi urzadzen — k. 46-50, 171-175, 671-675, 678-682, 744-748, 958-962, 1606-1610,

- umowy najmu — k. 121-123, 1114-1115,



- informacje z KRS — k. 59-61v,
- aneks do umowy dzierzawy powierzchni — k 586-587,

- protokoly kontroli — k.2-5, 101-104, 480-482, 616-618, 641-643, 720-722, 921-923, 1092-1094, 1438-1440,
1584-1586,

- protokoly zatrzymania rzeczy — k. 9-10, 108-109, 483-484, 622-623, 647-648, 726-727, 927-928, 1096-1097,
1444-1445, 1591-1592,

- protokoly ogledzin — k. 11-13, 80-81, 110-111, 331, 333, 335-336, 485-486, 624-626, 649-650, 728-729, 913, 915,
929-931, 1098-1099, 1446-1447, 1593-1594),

- dowody wplat - 14, 84, 112, 113, 332, 334, 337, 490, 627, 651, 730, 914, 916, 932, 1100, (...), (...).

Oskarzony M. W. (1) — kawaler, ojciec jednego dziecka pozostajacego na jego utrzymaniu, wyksztalcenie Srednie, z
zawodu mechanik samochodowy, pelniacy funkcje prezesa zarzadu (...) Sp. z o0.0. z siedziba w T., osiggajacy z tego
tytulu dochéd w kwocie okolo 10.000 zlotych, karany sadownie.

Dowdd:
- karta karna- k 2516-2518,
- dane oskarzonego — 2.419, (...).

Oskarzony M. W. (1) przestuchany w charakterze podejrzanego na etapie postepowania przygotowawczego nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z przystugujacego mu prawa do odmowy skladania
wyjaénien i odpowiedzi na pytania (k. 2429-2430). Pomimo prawidlowego zawiadomienia, nie stawil sie na terminie
rozprawy.

Jak wskazano powyzej, oskarzony poprzestal na deklaracji, w ktérej nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu. Nie wyjasnil na czym oparl swoje twierdzenie. Zarys linii obrony przedstawiony zostal natomiast przez obronce
w trakcie rozprawy glownej. Obronca wskazal w zwigzku z tym, iz w sprawie istnieja watpliwosci co do swiadomosci
oskarzonego w kwestii karalno$ci czynu. Przy ustaleniu stanu faktycznego sad nie uwzglednil wyjasnien oskarzonego,
gdyz sa one sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, ktéry stanowia zeznania
Swiadkéw oraz dokumenty zgromadzone w toku postepowania przygotowawczego.

Na podstawie protokoléow z przeprowadzonych kontroli w zakresie urzadzania i prowadzenia gier wraz z pltytami DVD
znagraniem eksperymentéw, protokoléw zatrzymania rzeczy wraz ze spisami i opisami oraz protokoléw ogledzin, sad
ustalil, iz na zatrzymanych automatach urzadzano gry o wygranych pienieznych o charakterze losowym, tj. ich wynik
byl niezalezny od zrecznosci grajacego a od uktadéw elektronicznych. Dowody te zostaly sporzadzone przez wlasciwe
organy w granicach przystlugujacych im kompetencji oraz w formie przewidzianej prawem. Ponadto zadna ze stron
postepowania, w tym oskarzony, nie kwestionowala ich autentycznoéci. Z tych wzgledéw sad nie mial podstaw, aby
odmowié wiarygodnosci tym dowodom. Opierajac sie na tych dowodach, sad zwazyl, iz organy celne, przeprowadzajac
postepowanie dowodowe w oparciu o unormowania zawarte w ustawie z 1997 r. Ordynacja podatkowa, s uprawnione
do samodzielnego dokonywania ustalen czy dana gra jest gra na automatach w rozumieniu art. 2 ust. 3i 5 u.g.h. (por.
wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 lutego 2016 roku, (...) SA/Go 922/15). Zbi6r srodkéw dowodowych
pozostajacych na gruncie ustawy Ordynacja podatkowa w dyspozycji organéw celnych uzupekila ustawa o Stuzbie
Celnej, dopuszczajac w art. 32 ust. 1 pkt 13 mozliwo$¢ "przeprowadzenia w uzasadnionych przypadkach w drodze
eksperymentu, do§wiadczenia lub odtworzenia mozliwosSci gry na automacie, gry na automacie o niskich wygranych
lub gry na innym urzadzeniu". Oczywistym jest, ze wyniki takiego eksperymentu podlegaja ocenie na tych samych
zasadach, jak inne dowody. Nalezy zauwazy¢, ze bezpoéredni eksperyment przeprowadzony na kontrolowanym
urzadzeniu moze niejednokrotnie znacznie lepiej odzwierciedli¢ stan automatu, jego cechy i mozliwoSci prowadzenia



na nim gier o charakterze losowym, a nie np. zreczno$ciowym, anizeli nawet opinia sporzadzona wylacznie
na podstawie dokumentacji charakteryzujacej urzadzenie (opis producenta), bez rownoczesnego stwierdzenia na
konkretnym automacie, jak opisane cechy urzgdzenia maja sie do jego rzeczywistego funkcjonowania w konkretnych
okolicznoS$ciach, i w jaki sposob jest faktycznie (nie teoretycznie) wykorzystywany. Praktyka urzadzania takich
gier oraz wydawane w tych sprawach decyzje administracyjne i orzeczenia sagdéw administracyjnych potwierdzily
wystepowanie w tym zakresie w niematlej skali zjawisk spolecznie niepozadanych, co przejawialo sie faktycznym
urzadzaniem gier o wyzszych wygranych z wykorzystaniem automatéw zarejestrowanych do gier o niskich wygranych.
Badane sprawy wykazaly, ze przedsiebiorcy prowadzacy taka dzialalno$¢ wykorzystywali fakt, ze wérdd uzywanych
automatéw znajdowaly sie takie, ktére byly dostosowane zaréwno do gier do niskich (zdefiniowanych w ustawie),
jak i do wyzszych wygranych. Innym czynnikiem umozliwiajacym obejScie unormowan dotyczacych gier o niskich
wygranych okazala sie mozliwo$¢ uzywania automatu zarejestrowanego do gier o niskich wygranych do faktycznego
wykorzystania takiego automatu w grach dajgcych wyzsze wygrane. Wobec zasygnalizowanych zjawisk wlaénie
eksperyment funkcjonariuszy celnych, oddajacy stan automatu i jego funkcjonowanie "tu i teraz", moze nieraz lepiej
odzwierciedla¢ takze charakter mozliwej do urzadzania na nim gry, niz wtedy, gdy termin przeprowadzenia kontroli
czy tez oceny automatu znany byt wezesniej (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we W. z dnia 3
marca 2016 r., III SA/Wr 1075/15).

Sad dat wiare réwniez dokumentom prywatnym w postaci uméw cywilnoprawnych, z ktérych wynikalo, iz M. W. (1)
w ramach dzialalno$ci (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. wydzierzawil lokale, w ktorych wstawil automaty do urzadzania
gier. Ponadto zawieral rowniez umowe z firmami, ktére dostarczaly mu urzadzen oraz zajmowaly sie ich eksploatacja.
Autentyczno$é tych dowodéw takze nie byla kwestionowana przez oskarzonego. Dodatkowo przy ustaleniu stanu
faktycznego sad positkowal sie pozostalymi, wymienionymi w czeéci pierwszej uzasadnienia, dokumentami, w tym
kartg karna. Wiarygodnos¢ tego dowodu réwniez nie stanowila przedmiotu sporu.

W niniejszej sprawie oskarzyciel zawnioskowatl o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw. Sad uznal ich zeznania
za ujawnione bez odczytania i zaliczyl w poczet materialu dowodowego, jednakze zeznania tych §wiadkéw nie wnosilty
nic istotnego dla sprawy w kontek$cie zarzutu stawianego oskarzonemu. Ich zeznania dotyczyly innych okolicznoéci
zwigzanych z rozbojem dokonanym w barze PHU Bar (...). Na przyktad A. Z. zeznawala na okolicznosci dokonanego
w tym barze, gdzie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i gdzie dokonano rozboju i zabrano pienigdze z automatow
oraz dokonano ich uszkodzenia. P. D. zeznawal na okoliczno$¢ serwisowania niniejszych automatéw. Swiadek M. K.
potwierdzil za$, ze w lokalu na ulicy (...), gdzie zatrudnil sie do pilnowania automatéw do gier, potwierdzil, ze byly na
nich prowadzone gry, bo slyszal dzwiek monet oraz byly wygrane i automaty same je realizowaly. Nie potrafil jednak
wskazaé danych personalnych oséb grajacych.

Wina i okoliczno$ci czynu zarzucanego oskarzonemu na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, zdaniem
sadu, nie budza watpliwoSci. Bezsporne jest, iz oskarzony urzadzal gry na zabezpieczonych automatach — podpisal
umowy dzierzawy lokali, na podstawie ktérych w skontrolowanych lokalach zainstalowano automaty. Na automatach
tych urzadzano gry wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych.

Konstrukcja przepisu art. 107 § 1 kks okresla typ czynu zabronionego, ktérego odczytanie $cisle wiaze sie z
konieczno$cig zestawienia z przepisami ustawy zwigzkowej. Przepis ten oparty jest zatem na blankiecie, a wypeliaja
go przepisy ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 roku (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 z p6zn. zm.). Tam
tez ujeto ograniczenia, ktérych naruszenie skutkowa¢ bedzie odpowiedzialno$cia karna skarbowa. Taka technike w
zakresie konstrukeji typu czynu zabronionego, tj. dookreélenia dyspozycji przepisu karnego regulacjami innej ustawy
potwierdzil Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13.01.2005r. - sygn. akt P 15/02 ( publ. OTK-A 2005, nr1, poz.

4).

Zgodnie z trecig art. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych ustawa okre$la warunki urzadzania
i zasady prowadzenia dzialalnoéci w zakresie gier losowych, zakladéw wzajemnych i gier na automatach. Art. 3
powolanej ustawy stanowi, ze urzadzanie i prowadzenie dziatalnoSci w zakresie gier losowych, zakladow wzajemnych
i gier na automatach jest dozwolone wylacznie na zasadach okreslonych w ustawie. Stosownie do treSci art. 6 ust.



1 ustawy dzialalno$¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w ko$ci oraz gier na automatach moze by¢
prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry, za$ dzialalno$¢ w zakresie okre§lonym art.
6 w ust. 1-3 moze by¢ prowadzona wylacznie w formie spotki akeyjnej lub spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
majacej siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W my$l art. 14 ust. 1 tejze ustawy urzadzanie gier
cylindrycznych, gier w karty, gier w ko$ci oraz gier na automatach dozwolone jest wylacznie w kasynach gry.
Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o grach hazardowych grami na automatach sg gry na urzadzeniach mechanicznych,
elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych, organizowane w celach komercyjnych, w ktérych
grajacy nie ma mozliwosci uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej, ale gra ma charakter losowy.

Pojecia ,urzadzania” i ,prowadzenia”, ktérymi postuguje sie przepis art. 107 § 1 kks nie posiadaja swoich definicji
legalnych w przepisach ustawy o grach hazardowych. Dokonujac egzegezy powyzszych terminéw, wskazaé nalezy, iz
w wypadku ,,urzadzania” chodzi o zaprowadzenie czy uruchomienie dzialalnosci hazardowej w okre§lonym miejscu:
kasynie, salonie, punkcie. Stad tez przyja¢ nalezy, ze urzadzenie gry czy zakladu poprzedza czasowo ich prowadzenie.
Prowadzenie przeto dotyczy dzialalno$ci juz uprzednio urzadzonej, co wymaga tez uwzglednienia przez prowadzacego
koniecznoS$ci przestrzegania wymogéw prawidlowego organizowania gry od strony technicznej i organizacyjnej
(Komentarz do art. 107 Kodeksu karnego skarbowego, G Labuda, Lex Omega 45/2014; Komentarz do art. 107 Kodeksu
karnego skarbowego. T. Grzegorczyk Lex Omega 45/2014).

Koniecznym jest w realiach rozpoznawanej sprawy podkre§lenie, iz oskarzony, wbrew twierdzeniu jego obroncy,
wiedzial, ze urzadza gry na automatach wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009
roku. Sad nie doszukal sie w niniejszej sprawie zadnych okolicznoéci, ktére moglyby oskarzonego ekskulpowaé.
W sprawie prézno doszukiwaé sie okoliczno$ci, ktére moglyby upewnia¢ oskarzonego, ze prowadzona przez siebie
dzialalno$§é, ewidentnie sprzeczna z przywolanymi wyzej uregulowaniami ustawy o grach hazardowych, mogl
postrzegaé jako niepodlegajaca karze, a tym samym legalng. Nie sposéb w tym miejscu pomingé reakcji branzy
hazardowej na zmiany, jakie przyniosla ustawa z dnia 19 listopada 2009 roku, ktére powinny by¢ mu doskonale znane.
Przedstawiciele wymienionej branzy, kontynuujac dzialalno$¢ zakazana w nowej ustawie, réznymi sposobami starali
sie wykazywadé, ze ich dzialania odpowiadaja prawu. Argumentacja temu towarzyszaca zmierzala do udowodnienia,
ze posiadane automaty do gier stuzyly do legalnego urzadzania gier zreczno$ciowych, a z czasem, iz nienotyfikowane
Komisji Europejskiej przepisy ustawy o grach hazardowych nie moga by¢ stosowane jako sprzeczne z prawem
Unii Europejskiej. Wobec jednoznacznego brzmienia przepisow art. 6 ustawy o grach hazardowych z dnia 19
listopada 2009 roku, zasad logiki oraz wskazan do$wiadczenia zyciowego uznaé trzeba, iz oskarzony nie mogl
nie u$wiadamiaé¢ sobie karalnosci jego dzialalno$ci polegajacej na wstawieniu do lokali niebedacych kasynem gry
automatéw do gier hazardowych i czerpaniu z tego procederu korzy$ci majatkowych w sytuacji, gdy na tego
rodzaju aktywno$¢ nie posiadat koncesji na prowadzenie kasyna gry. Stad tez wina oskarzonego jest oczywista,
a nieprzyznanie sie stanowi wylgcznie przyjeta przez niego linie obrony. Ponadto pamietac trzeba, iz nie kazda
nieSwiadomo$é karalno$ci czynu jest prawnie relewantna wedle art. 10 § 4 kks. Chodzi w tym wypadku tylko o
nie§wiadomo$¢ usprawiedliwiong. Kwantyfikacja ta wymaga dodatkowego komentarza. Przyjmuje sie w zwigzku
z tym, iz przy badaniu ,usprawiedliwienia” nalezy odwolywaé sie do wzorca osobowego zachowania przecietnego
obywatela. Odwolujac sie jednak do stanowiska SN, stwierdzi¢ wypada, iz w wypadku prawa karnego skarbowego
czesto w gre wchodzi¢ bedzie model osobowy o podwyzszonym standardzie wymagan. Taka tez by¢ musi miara
dla profesjonalisty w obrocie gospodarczym, ktory dla zarobku zamierza prowadzi¢ dzialalno$¢ ze $wiadomoscia
jej reglamentowania przez panstwo. Im za$§ wyzsze oczekiwania od sprawcy, tym mozliwo$¢ wystapienia bledu
usprawiedliwionego mniejsza ( por. wyrok SN z dnia 3 lutego 1997 r., II KKN 124/96, OSNKW 1997/5-6/46).
O usprawiedliwionej nieSwiadomosci karalnoSci oskarzonego nie mogly $§wiadczy¢ spory prawne toczone na tle
konsekwencji braku notyfikacji przepisow ustawy o grach hazardowych. W przedmiotowej sprawie nie ujawniono,
aby przed rozpoczeciem dzialalno$ci w zakresie gier hazardowych oskarzony w ogdle zapoznal sie z orzecznictwem,
tudziez pogladami doktryny, czy opiniami prawnikéw, by méc na ich podstawie przyjac, ze nienotyfikowane przepisy
techniczne, pomimo dalszego formalnego obowigzywania, nie mogg by¢ wobec niego stosowane. Zdaniem sadu
o braku $wiadomosci oskarzonego co do karalno$ci zarzucanego mu czynu nie mogly $§wiadczy¢ roéwniez zlozone
prywatne opinie prawne. Nalezy podkresli¢, iz zostaly one sporzadzone w okresie po popelnieniu zarzucanego



oskarzonemu czynu, a zatem nie mogly wplyna¢ na uksztaltowanie §wiadomoséci oskarzonego podczas popelnienia
przestepstwa.

W dalszej cze$ci wskazaé takze trzeba, ze okoliczno$¢ dotyczaca sporu wokot braku notyfikacji ma obecnie zasadniczo
charakter historyczny. Warto jednak wskazaé, iz na tym tle argumentowano, ze odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa
z art. 107 § 1 kks nie moze by¢ aktualizowana, poniewaz zwiazane z nia przepisy ustawy o grach hazardowych
(dotyczace prowadzenia gier na automatach) nie moga obowiazywa¢ wlaénie ze wzgledu na brak ich notyfikacji.
Kwestia obowigzku notyfikacji (a $cislej — technicznego charakteru normy art. 6 ustawy) rozstrzygnat Trybunatl
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 roku w sprawie C-303/15, a na tej podstawie
Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z dnia 19 stycznia 2017 roku w sprawie o sygn. I KZP 17/16 (OSNKW 2017/2/7,
LEX nr 2188435). Stanowisko to wytyczylo linie orzecznicza podejmowana z kolei w dalszych judykatach — por. wyrok
z 16 marca 2017 roku w sprawie o sygn. akt V KK 22/17 (Legalis nr 1580581), postanowienie z 16 marca 2017 roku w
sprawie o sygn. V KK 20/17 (Legalis 1580580), wyrok z dnia 24 marca 2017 roku w sprawie o sygn. akt V KK 26/17
(Legalis nr 1581191).

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy sad ustalil, iz w zwigzku z pelnieniem funkcji prezesa zarzadu spdiki, ktéra
udostepniata automaty w celu urzadzania gier hazardowych, oskarzony otrzymywal miesiecznie wynagrodzenie. Z
tego tytulu w calej Polsce sg prowadzone przeciwko niemu postepowania karne skarbowe, w tym réwniez przed
tutejszym sadem, przed ktérym przeciwko oskarzonemu rownolegle tocza sie postepowania o przestepstwa skarbowe
z art. 107 § 1 kks. W $wietle tych okolicznoéci sad podzielil stanowisko oskarzyciela publicznego w kwestii przyjecia,
iz oskarzony z procederu tego uczynil sobie stale zro6dlo dochodu. Trzeba mie¢ na uwadze, iz w istocie urzadzanie
gier przez oskarzonego podyktowane bylo celem osiggania korzy$ci majatkowej i przysparzalo mu systematycznie,
cyklicznie powtarzajacego sie, comiesiecznego dochodu. Z tego wzgledu zarzucany czyn zakwalifikowano w zbiegu z
art. 37 § 1 pkt 2 kks.

Reasumujgc, majac na uwadze przedstawione powyzej rozwazania, sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu. W sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, iz oskarzony M. W. (1), pelnigc funkcje prezesa
Zarzadu spoiki (...) Sp. z o.0., w okresie od 27 maja 2015 roku do 28 czerwca 2016 roku, urzadzat gry na nizej
wymienionych automatach: w okresie od 1 wrze$nia 2015 r. do 14 grudnia 2015 roku, w pasazu handlowym, przy ulicy
(...), (...)-(...) G., na automatach do gry "APOLLO G. nr (...) oraz w okresie od 3 listopada 2015 r. do 14 grudnia 2015
roku na automacie (...) M. nr (...), w okresie od 27 maja 2015 r. do 11 kwietnia 2016 roku, w Barze U (...) W. 194, (...)-
(...) K., na automatach do gry: (...) G.nr (...)i APOLLO G. nr (...) oraz w okresie od 1 czerwca 2015 r. do 11 kwietnia
2016 roku na automacie (...) 2 nr (...), w dniu 13 stycznia 2016 r., w lokalu: Stacja Paliw (...) Serwis (...), W. 92a,
(...)-(...) G., na automatach do gry APOLLO G.onr (...), (...) M.onr (...), (...) M. (...)onr (...), wdniu 12 stycznia
2016 r., w lokalu Punkt Ksero, ul. (...) (...)-(...) G., na automatach do gry APOLLO G. ozn, plomba z nadrukiem ,,Godlo
RP Urzad Celny w (...)”, APOLLO G. ozn, plomba z nadrukiem ,,Godlo RP Urzad Celny w (...)”, w dniu 12 maja 2016
r., wlokalu: BAR (...), W. 19a, (...)-(...) K., na automatach: APOLLO G.onr (..), (...)onr (...), w dniu 28 czerwca
2016 r., w lokalu: Pawilon Wolnostojacy (...), ul. (...), (...)-(...) G., na automatach APOLLO G. o nr (...), APOLLO G.
onr (...), wdniu 18 stycznia 2016 r., w lokalu: PUB PIZZERIA U (...), ul. (...), (...)-(...) G., na automatach: APOLLO
G.onr (...), (..)C.onr (...), (..)G.onr (..), wdniu 28 czerwca 2016 r., w lokalu: Punkt Ksero, ul. (...), (...)-(...)
G., na automatach APOLLO G. onr (...), S. (...) oznaczonym plomba z nadrukiem ,, Godlo RP Urzad Celny wT. (...)”,
(...)M.onr (...), wdniu 11 lutego 2016 r., w lokalu: Stacja Paliw (...) Serwis (...), W. 92a, (...)-(...) G., na automatach
APOLLOG.onr (...), (...)M.onr (...), wdniu 02 czerwca 2016 r., w lokalu: Pawilon Wolnostojacy (...), ul. (...), (...)-
(...) G., na automatach APOLLO G. o nr (...), APOLLO G. o nr (...), wbrew przepisowi art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust.
1 oraz art. 23a ust 1 ustawy z 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, a z popelienia przestepstw skarbowych
uczynil sobie stale zrodlo dochodu. Zachowaniem tym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 107 §1 kks w zw. z art.
9 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 §1 pkt 2 kks.

Uznajac wine oskarzonego, sad na mocy art. 107 § 1 kks w zw. z art. 23 § 11 3 kks wymierzyl mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysokoS$ci 300 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$é jednej stawki za
réwnowazng kwocie 100 zlotych. Na mocy art. 69 § 1i 2 kk w zw. z art. 70 § 1 kk w zw. z art. 20 § 2 kks wykonanie



kary pozbawienia wolnosci sad warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata. W ocenie sadu orzeczone kary
sq adekwatne do stopnia winy, wagi czynu oraz jego spolecznej szkodliwo$ci. Orzekajac zaréwno kare pozbawienia
wolnoSci, jak i kare grzywny, sad mial przede wszystkim na uwadze dotychczasowa uprzednia wielokrotna karalnosé
oskarzonego (k. 2516-2518). Godzi sie w tym miejscu podkresli¢, iz oskarzony byt dotychczas czternastokrotnie karany
za przestepstwa z art. 107 § 1 kks. Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze przed tutejszym sadem przeciwko oskarzonemu
rownolegle toczy sie kilka postepowan karnoskarbowych o przestepstwa z art. 107 § 1 kks (II K 176/16, II K 193/16,
IT K 94/16, II K 95/16). Liczba tych skazan oraz toczacych sie postepowan $§wiadczy o wyjatkowo szerokiej skali
procederu, jakim trudnit sie dotychczas oskarzony oraz o $wiadomos$ci oskarzonego co do karalnoSci popelionego
czynu. Orzekajac wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnoSci sagd zwazyt rowniez na treéc art. 37 § 1 pkt 2 kks
w my$l ktérego sad stosuje nadzwyczajne obostrzenie kary, jezeli sprawca uczynil sobie z popehiania przestepstw
skarbowych stale zré6dlo dochodu. Stosujac nadzwyczajne obostrzenie kary, sad wymierza kare pozbawienia wolnosci
przewidziang za przypisane przestepstwo skarbowe w wysoko$ci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, nie
nizszej niz 1 miesigc do goérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe, co nie wylgcza wymierzenia
z takim samym obostrzeniem takze kary grzywny grozacej za to przestepstwo obok kary pozbawienia wolnoéci (art.
38 § 1 pkt 3 kks). W $wietle wyzej cytowanych przepiséw wymiar kary pozbawienia wolno$ci, ktorej orzeczenie byto
obligatoryjne, nie moze razi¢ surowoscia. Z kolei okolicznoscia lagodzaca, a jednoczesnie przestanka umozliwiajaca
warunkowe zawieszenie wykonania kary byl fakt, iz w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu oskarzony nie
byl skazany na kare pozbawienia wolno$ci. W przekonaniu sagdu sama mozliwo§¢ zarzadzenia wykonania kary
bedzie stanowila dla oskarzonego dostateczna tame przed dalszymi naruszeniami prawa. Sad pozostaje zarazem w
przekonaniu, iz w okresie proby oskarzony zdobedzie sie na refleksje i zrozumie naganno$é swojego postepowania.
Natomiast jesli tak sie nie stanie i w okresie proby popelni on ponownie takie same przestepstwa kara pozbawienia
wolno$ci zostanie wprowadzona do wykonania. Zdaniem sadu réwniez wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci
powinien skutecznie odwie$¢ oskarzonego od popehliania takich przestepstw w przyszlosci. Z tego wzgledu i ze
wzgledu na szeroka dzialalno$é oskarzonego kara pozbawienia wolnoSci nie mogla zosta¢ orzeczona jedynie w
symbolicznym rozmiarze. W zakresie orzeczonej grzywny podnie$¢ nalezy, iz jej wymiar z jednej strony oddaje
kryminalna zawarto$¢ czyndéw (liczba stawek dziennych), z drugiej za$ uwzglednia sytuacje materialng oraz mozliwoSci
zarobkowe oskarzonego (wysoko$¢ stawki dziennej). Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, iz oskarzony osiaga doch6d
z tytulu pelnionej funkcji prezesa zarzadu (...) Sp. z o.0. z siedziba w T. w kwocie okolo 10.000 zl miesiecznie.
Na jego utrzymaniu pozostaje jedna osoba. Nalezy zauwazyé¢, iz w przypadku grzywny orzekanej za przestepstwo
skarbowe stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od jednej trzydziestej czeSci minimalnego wynagrodzenia ani tez nie
moze przekraczaé jej czterystukrotnoéci. Art. 107 § 1 kks przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia grzywny w wysokosci
do 720 stawek dziennych. Zatem w tym przypadku wymiar orzeczonej grzywny nie razi surowo$cia. Zdaniem sadu
wymierzona sankcja spehni cele z zakresu prewencji indywidualnej, skutecznie odwodzac oskarzonego od dalszych
tego typu zachowan w przyszloSci. W przekonaniu sadu kara grzywny w orzeczonym wymiarze odniesie takze
efekt ogblnoprewencyjny, wskazujac, iz zachowanie niezgodne z prawem nie oplaca sie, bowiem spotkalo sie ze
zdecydowang i dolegliwg reakcja.

W oparciu o art. 30 § 5 kks sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa zatrzymanych automatéw do gier oraz
znajdujacych sie w nich w momencie zabezpieczenia §rodkow pienieznych w lacznej kwocie 14.145 zlotych. Orzeczenie
w tym zakresie ma na uwadze wynik procesu, w ktérym wine oskarzonego udowodniono, a prowadzona przez
oskarzonego dzialalno$¢ wigzala sie $cile z wykorzystaniem wskazanych automatéow.

O kosztach procesu sad rozstrzygnal na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2, art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy o oplatach
w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz.223 ze zm.) oraz art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, zasadzajac
od oskarzonego kwote 6.180 zlotych tytulem oplaty i obciazajac go wydatkami poniesionymi w sprawie w kwocie 110
zlotych. Rozstrzygniecie w tym zakresie uwzglednia wynik procesu. Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia, sad miat
na uwadze, iz oskarzony, jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T., osiaga miesieczny dochdd w kwocie okolo
10.000 zlotych. OkolicznoSci te pozwalaja na przyjecie, iz oskarzony bedzie w stanie uiéci¢ oplate oraz wydatki bez
wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny.



