Sygn. akt IT K 231/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Izabela Bejger

Protokolant: st. sekr. sagdowy Ewa Romanowska

w obecnosci oskarzyciela - Asesora Prokuratury Rejonowej L. 1.
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 roku

sprawy 1. F. (1) zdomu J.

corka R.i L.z domu M.

urodz. (...) wR.

podejrzanej o to, ze: w dniu 2 lipca 2016 roku w G.-D. na ulicy (...) umy$lnie naruszyla zasade bezpieczenistwa w
ruchu drogowym okreslong w art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym zabraniajaca kierowania pojazdem

osobie w stanie nietrzeZwosci w ten sposob, ze bedgc w stanie nietrzezwoéci 0,39 mg/dm? alkoholu w wydychanym
powietrzu kierowala samochodem osobowym marki V. (...) numer rejestracyjny (...) po drodze publicznej

tj. o czyn z art. 178a § 1 kk
ORZEKA:

I. przyjmujac, iz I. F. (2) dopuscila sie popelnienia czynu opisanego we wniosku o warunkowe umorzenie
postepowania, tj. przestepstwa z art. 178a § 1 kk oraz uznajac, iz wina i spoleczna szkodliwo$¢ jej czynu nie sa znaczne
na mocy art. 66 § 1 kk w zw. z art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec niej warunkowo umarza na okres proby
wynoszacy 2 (dwa) lata;

II. na mocy art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzeka od I. F. (2) §wiadczenie pieniezne w wysokoéci 2.500 (dwoch
tysiecy pieciuset) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (nr konta (...));

ITI. na mocy art. 67 § 3 kk orzeka wobec podejrzanej zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
2 (dwoch) lat;

IV. na mocy art. 43 § 3 kk zobowiazuje podejrzang do zwrotu prawa jazdy wlaséciwemu ze wzgledu na miejsce
zamieszkania Wydziatlowi Komunikacji w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia;

V. zasadza od I. F. (2) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (szeS¢dziesieciu) zlotych tytulem oplaty sadowej oraz obcigza
ja wydatkami poniesionymi w sprawie w kwocie 70 (siedemdziesieciu) zlotych.
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UZASADNIENIE

I. F. (2) w dniu 02 lipca 2016 roku okolo godz. 21.45 w G.- D. na ulicy (...) woj. (...)- (...) kierowala pojazdem
mechanicznym marki V. o nr rej. (...) po drodze publicznej. Zostala dostrzezona przez patrol policji, gdyz jechala



bez wlaczonych $§wiatel mijania. Funkcjonariusze w osobie D. S. i M. M. udali sie za jej autem i poprzez wlaczenie
Swiatel blyskowych dali znak kierujacej do zatrzymania sie. Wyzej wymieniona pojazdu od razu nie zatrzymala,
tylko przejechala na osiedle i na ulicy (...), okolice bloku nr 20 zaczela parkowanie. Funkcjonariusz D. S. wysiadl z
radiowozu, podszedt do pojazdu V. i zobaczyl kobiete, ktora przesiadla sie z miejsca kierowcy. Oprocz niej w pojezdzie
bylo tylko maloletnie dziecko na tylnym siedzeniu . Zaczela oddalaé sie nie reagujac na polecenia. Wyczuwano od
niej won alkoholu. Z uwagi na powyzsze uzyto wobec niej sily fizycznej i poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu we
krwi. Dziecko przekazano pod opieke babci. Przeprowadzone badania wykazaly, iz kierowala pojazdem bedac w stanie
nietrzezwoS$ci wynoszacym 0,39 mg/dm3g alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowody:

Notatka urzedowa — k. 1

Protokoly z przebiegu badania stanu trzezwo$ci urzadzeniem elektronicznym — k. 2,15
Swiadectwa wzorcowania — k. 3

Wyjaénienia . F. - k. 9

Przestuchana w charakterze podejrzanej I. F. (2) przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej czynu i zlozyta
wyjaénienia zgodne z ustalonym stanem faktycznym. Wyjasnila, iz w dniu zdarzenia rzeczywiscie jechala samochodem
w stanie nietrzeZwosci, jednak zupelnie zapomniala wsiadajac za kierownice, ze wczeéniej spozywala alkohol.
Thumaczyla, ze musiala jechaé po syna do babci, bowiem cierpial na béle brzucha.

Dokonujac oceny wiarygodnoS$ci wyjasnien oskarzonej, Sad uznal je za wiarygodne w caloéci. Wyja$nienia oskarzonej
sq zgodne z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie tego czynu dowodami, przede wszystkim z protokolami z
przebiegu badania stanu trzeZwosci urzadzeniem elektronicznym oraz $wiadectwami wzorcowania potwierdzajacymi
prawidlowos$é¢ dzialania tych urzadzen. Dowody te Sad uznal za w pelni wiarygodne, albowiem zostaly sporzadzone
przez uprawnione do tego osoby w przewidzianej przez prawo formie i zadna ze stron nie kwestionowala ich
prawdziwoSci.

Sad uznal réwniez pozostale dowody zgromadzone w sprawie takie jak m. in. karta karna czy dane osobopoznawcze
za w pelni wiarygodne. Dowody te réwniez nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad uznal, Ze wina oskarzonej w zakresie popeklienia przestepstwa z art.
178a § 1 kk zostala wykazana. Sad przyjmujac , ze L. F. (2) dopusScila sie zarzucanego jej czynu, tego ze w dniu 2 lipca
2016 roku w G.-D. na ulicy (...) umy$lnie naruszyla zasade bezpieczenstwa w ruchu drogowym okreslong w art. 45
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym zabraniajaca kierowania pojazdem osobie w stanie nietrzezwosci w ten

sposob, ze bedac w stanie nietrzeZzwoéci 0,39 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu kierowala samochodem
osobowym marki V. (...) numer rejestracyjny (...) po drodze publicznej tj. przestepstwa z art. 178a §1 kk warunkowo
umorzyt wobec niej postepowanie karne na dwuletni okres proby.

Zastrzezen nie budzila przyjeta w akcie oskarzenia kwalifikacja prawna czynu zarzucanego oskarzonej. Przestepstwo
z art. 178a § 1 kk popelnia m. in. ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci prowadzi w ruchu ladowym pojazd
mechaniczny.

Uznajac wine oskarzonej w zakresie zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu i warunkowo umarzajac postepowania
karne sad przyjal, iz wina oskarzonej i spoleczna szkodliwo$¢ jej czynu nie sa znaczne. W przekonaniu Sadu
tak uksztaltowana dolegliwo$é jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzone;.
Oskarzona jest osobg dorosla, ktéra zna wplyw alkoholu na organizm. Spozywajac alkohol wczeéniej zanim
wsiadla do auta niewatpliwie zdawala sobie sprawe z tego, iz moze on wywola¢ u niego stan nietrzezwosci.
Sad decydujac o warunkowym umorzeniu postepowania mial na uwadze okolicznoSci takie jak: stopien stanu



nietrzeZwoSci, przyznanie sie oskarzonej do zarzucanego jej czynu, wyrazenie skruchy, dotychczasowa jej
niekaralno$¢, dotychczasowy nienaganny tryb zycia. Sad pozostaje w przekonaniu, ze popelione przez oskarzona
przestepstwo miato charakter incydentalny. Wobec tego sad na mocy art. 66 § 1 kk w zw. z art. 67 § 1 kk postepowanie
karne wobec I. F. (2) warunkowo umorzy}l na okres proby wynoszacy 2 lata, orzekajac jednoczesnie Swiadczenie
pieniezne w wysokoSci 2.500 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Postpenitencjarnej oraz Pomocy Pokrzywdzonym.
Oceniajac stopien winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu Sad uwzglednit sposéb i okolicznosSci popelienia czynu, wage
naruszonych obowiazkéw, rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia. Sad mial na uwadze z jednaj
strony fakt ze oskarzona przestrzegala dotychczas zasad wspéblzycia spolecznego i akceptujac wniosek prokuratora o
warunkowe umorzenie postepowania mial na uwadze fakt, ze skazanie mogloby wigza¢ sie dla oskarzonej z utrata
pracy. Nalezy pamietaé, ze sad mial mozliwo$¢ wydania orzeczenia skazujacego, ale patrzac na aktualng sytuacje
zyciowa oskarzonej i jej dotychczas nienaganny tryb zycia zdecydowal, ze orzeczenie o warunkowym umorzeniu
postepowania bedzie decyzja najbardziej shuszna. Z drugiej strony nie mozna bylo zupelie zatracaé z pola widzenia
negatywnych okolicznoéci czynu tj. faktu, ze oskarzona zachowata sie calkowicie nieodpowiedzialnie, narazala swoje
maloletnie dziecko na duze niebezpieczenstwo przewozac je w aucie w stanie nietrzezwosci. Nadto jej zachowanie
bezposrednio po zatrzymaniu bylo wyjatkowo naganne. Nie chciala zatrzymac sie do kontroli, a nastepnie utrudniala
przeprowadzania czynno$ci co doprowadzito do uzycia wobec niej sily fizycznej. To nie jest standardowe zachowanie.
Dlatego tez oskarzona zdaniem sadu i tak zostala potraktowana lagodnie uzyskujac orzeczenia o warunkowym
umorzeniu postepowania, ale nie zapominajac o powyzej wskazanych negatywnych okoliczno$ciach czynu nie moglto
to nastapi¢ bez jakich jakichkolwiek dolegliwo$ci, bowiem popelnila jednak przestepstwo. Z uwagi na te negatywne
okoliczno$é orzeczono wskazane w wyroku dolegliwosci.

Ustalajac wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego Sad uwzglednit dochody oskarzonej i jej stan majatkowy (doch6d 3.500 zt
miesiecznie, mieszkanie i dziatka w G.- D.). Nadto po modyfikacji wniosku przez prokuratora, ktéra w okoliczno$ciach
sprawy byla zdaniem sadu dopuszczalna i stuszna, doszlo do orzeczenia wobec oskarzonej srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 2 lat w oparciu o art. 678 3 kk z jednoczesnym zobowigzaniem
jej do zwrotu prawa jazdy. Orzeczenie tego zakazu bylo uzasadnione. Stopien stezenia alkoholu nie byl zupelie
niski a oskarzona prowadzila pojazd w stanie nietrzezwo$ci przewozac maloletnie dziecko. Sad mial na uwadze,
iz w przypadku skazania osoby za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwo w komunikacji, ktéra znajdowala sie w
chwili czynu w stanie nietrzezwoSci, orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazdow okreslonego
rodzaju jest obligatoryjne, a minimalny jego okres to 3 lata. W przypadku warunkowego umorzenia postepowania
nie ma to charakteru obligatoryjnego i jest pozostawione decyzji Sadu i moze nastapié¢ na okres do lat dwoch. Nalezy
podniesé, ze gdyby zatem doszlo do skazania, wobec oskarzonej nalezaloby orzec taki zakaz na minimum 3 lata.
W $wietle okolicznoéci sprawy przy orzeczeniu o warunkowym umorzeniu postepowania orzeczenie takiego zakazu
zdaniem Sadu bylo uzasadnione okoliczno$ciami czynu, ktore sad wskazywal powyzej w tre$ci uzasadnienia. Ma to
stanowic rzeczywiécie odczuwalng dolegliwo$é dla oskarzonej i sklonic ja do refleksji co do koniecznoéci poszanowania
i przestrzegania prawa w przyszlodci. Zlamanie orzeczonego zakazu skutkowaé bedzie odpowiedzialnosScia karna z
uwagi na tre$¢ przepisu art. 244 kk przewidujacego sankcje za niestosowanie sie do orzeczonego przez sad zakazu
prowadzenia pojazdow.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk oraz art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz art. 62481 kpk, obciazajac oskarzona oplata w
wysokoSci 60 zlotych oraz wydatkami w sprawie. Orzeczenie w tej kwestii uwzglednia wynik procesu oraz sytuacje
majatkowa i wysoko$§¢ dochodéw oskarzone;j.



