Sygn. akt IT K 219/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2017 roku.

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Izabela Bejger

Protokolant: st. sekr. sadowy Barbara Dera

w obecnosci oskarzyciela Prok. Rej. - ----

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2017 roku, 29 wrze$nia 2017 roku
sprawy M. B.

syna M. i B. zdomu W.

urodz. (...) w G.-D.

oskarzonego o to, ze: 1. w okresie od dnia 01 sierpnia 2015 roku do dnia 29 wrze$nia 2015 roku w m. F., gm. K.,
powiat g. (...), woj. (...)- (...) prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza Bar U (...) na Stacji Paliw (...), dzialajac wbrew
przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku ,,0 grach hazardowych” urzadzal we wskazanym lokalu nielegalne
gry na automatach, przy czym uczynil sobie z popelnienia przestepstw skarbowych stale zrédlo dochodu.

tj. o przestepstwo z art. 107 § 1 kks w zb. z art. 37 § 1 pkt 2 kks

I1. w okresie od dnia 01 czerwca 2016 roku do dnia 29 czerwca 2016 roku w m. F., gm. K., powiat g. (...), woj. (...)-
(...) prowadzac dzialalnosé¢ gospodarcza Bar U (...) na Stacji Paliw (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 19
listopada 2009 roku ,,O grach hazardowych” urzadzal we wskazanym lokalu nielegalne gry na automatach, przy czym
uczynil sobie z popelnienia przestepstw skarbowych stale zZroédlo dochodu.

tj. o przestepstwo z art. 107 § 1 kks w zb. z art. 37 § 1 pkt 2 kks
ORZEKA:

L. uznaje oskarzonego M. B. za winnego popelnienia zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynéw, tj. dwoch przestepstw
z art. 107 § 1 kks w zb. z art. 37 § 1 pkt 2 kks i przyjmujac, ze zostaly one popelnione w ramach ciagu przestepstw w
mys$l art. 91 § 1 kk na mocy art. 107 § 1 kks w zw. z art. 23 § 11 3 kks wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci i kare grzywny w wysokos$ci 130 (stu trzydziestu) stawek dziennych przyjmujac wysokoéé¢ jednej stawki za
rownowazng kwocie 100 (sto) zlotych;

II. na mocy art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

III. na mocy art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzuje oskarzonego do informowania sadu o przebiegu okresu proby;

IV. zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej, za$ obciaza go wydatkami poniesionymi w sprawie
w wysokosci 70 (siedemdziesiat) ztotych.
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UZASADNIENIE

W dniu 29 wrze$nia 2015 roku funkcjonariusze Referatu Dozoru Urzedu Celnego w T. przeprowadzili kontrole w barze
o nazwie ,,Bar u E.” na stacji paliw w miejscowosci F. 56, gm. K.. W wyzej wskazanym lokalu dziatalno$¢ gospodarcza
prowadzi M. B.. Wlokalu tym po wejSciu do §rodka zastano dwa automaty do gier A. G. typ Video oznaczony numerem
(...) i automat (...) 2 typ Video oznaczony numerem (...). Na podstawie umowy najmu z dnia 18.04.2014 roku ,
oznaczen na automatach ustalono, ze powyzsze automaty nalezg do firmy (...).zoo. ul. (...) T.. Z tytulu najmu objetego
umowa z dnia 01.06.2016 M. B. otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 300 zlotych miesiecznie. W dniu 29.06.2016
roku Funkcjonariusze Urzedu Celnego w przedmiotowym lokalu przeprowadzili ponowna kontrole i zabezpieczyli
kolejne automaty do gier : Silver Smark, B. H. i automat do gier bez nazwy typ video. Ustalono, ze dysponentem
tych automatéow jest K. M.. a na podstawie umowy najmu z K. M.- firma (...) oskarzony otrzymywal odpowiednio
kwote 200 zlotych miesiecznie i byl zobowigzany do sprawowania stalego nadzoru nad wstawionymi do jego lokalu
urzadzeniami i informowania o wszystkich stwierdzonych nieprawidlowo$ciach i uszkodzeniach. Zabezpieczono
kazdorazowo podczas kontroli te urzadzenia do gry. Nie posiadaly one rejestracji i urzadzane byly na nich gry na
automatach z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, bowiem zaden
podmiot nie posiadal zezwolenia na prowadzenie w tym lokalu dziatalno$ci w zakresie urzadzania gier na automatach
o niskich wygranych na terenie wojewddztwa (...) lub zezwolenia na prowadzenia salonu gier na automatach lub
koncesji na kasyno gry.

Przeciwko wyzej wymienionemu skierowano takze do sadu akt oskarzenia w innej sprawie o sygn. akt. IIK 403/16
o czyn z art. 1078 1 kks popelniony w okresie nastepujacym po tym, jaki jest objety aktem oskarzenia w niniejszej
sprawie a mianowicie od 30 czerwca 2016 roku do 02 listopada 2016 roku ( w niniejszej sprawie data konicowa
drugiego czynu to 29.06.2016 rok). Wyrok skazujacy wydany w sprawie IIK 403/16 w dniu 13 marca 2017 roku jest
prawomocny. M. B. jest emerytem, prowadzacym dodatkowo dzialalno$é¢ gospodarcza. Z tytulu emerytury uzyskuje
dochdd 2 ty$ zlotych miesiecznie plus doch6d z prowadzonej dzialalnosci okoto 2 ty$ zlotych. Jest wspodtwlascicielem
domu jednorodzinnego i samochodu m-ki R. (...) rok prod. 2002.

Dowdd :

- protokoét z kontroli k 3-9,

- umowy najmu k- 6,197

- kopie faktur — oplata czynszu k 85-87,

- protokot zatrzymania rzeczy k 10-11,

- protokot ogledzin rzeczy k 12-13, 36,38,129
- umowa dzierzawy k 32,-34, 43

- odpis wyroku IIK 403/16 k 239-240,

- dane o karalnosci k 62,91

- dane osobowo- poznawcze k 88

- pismo z dnia 04.07.2016 r k 112

- wniosek o zatwierdzenia zatrzymania rzeczy k 118-119

- protokot z kontroli k 120-122.



W toku postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czyndw.
Wyjasnil, ze w przedmiotowym lokalu osobiScie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, pomaga mu w tym zona. Nie
zatrudnia zadnych pracownikéw. Potwierdzil, iz w dniu 01.07 2015 roku podpisal umowe najmu powierzchni lokalu z
przedstawicielem firmy (...) , ktéra wstawial do lokalu automaty do gier 01.08.2015 roku. Z tego tytulu co miesiac miat
otrzymywac¢ czynsz w kwocie 300 zlotych brutto. Firma (...) wystawila mu dwie faktury VAT za okres wynajmowania
powierzchni pod automaty za sierpien i wrzesien 2015 r. Potwierdzil rowniez, ze mial podobna umowe z K. M. i
otrzymywal za to 200 zlotych miesiecznie. Podejrzany na swoje usprawiedliwienie podnosil, ze posiadal sprzeczne
informacje co do legalnosSci automatéw bowiem z jednych informacji wynikalo ze urzadzanie gier na automatach jest
calkowicie legalne a z innych, ze zabronione. Przed sadem oskarzony nie skladal wyjasnieni , gdyz nie stawil sie na
rozZprawe.

Przystepujac do oceny wyjaénien oskarzonego z postepowania przygotowawczego, nalezalo zwréci¢ uwage, iz w
istocie stan faktyczny sprawy byl bezsporny. WatpliwoSci stron nie budzila kwestia wlasnoéci urzadzen oraz czasu
ich wstawienia do lokalu gastronomicznego. W tym zakresie sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego i zebranym
dokumentom. Sa one zbiezne z ustaleniami zawartymi w protokolach kontrolnych pracownikéw Urzedu Celnego w
T. oraz umowami najmu i innymi dokumentami. W tym stanie rzeczy powolany material dowodowy sad réwniez
uznat za wiarygodny. W niniejszej sprawie bezsporna byla réwniez kwestia losowego charakteru gier urzadzanych
na automatach. Wyniki kontroli przeprowadzonej przez pracownikow UC w T., w ramach ktorej przeprowadzono
eksperyment, wykazaly, iz gry urzadzane na automatach zabezpieczonych u oskarzonego wypelniajg definicje gier na
automatach okre§long w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz.U.09.201.1540).
Spor w przedmiotowej sprawie w zasadzie wiec sprowadzal sie wobec tego do kwestii ustalenia, czy oskarzony
pozostawal w usprawiedliwionej nieSwiadomosci karalnosci zarzucanego mu czynu, w szczegélnosci w kontekscie
rozbieznoSci orzecznictwa sadow w tej kwestii.

Na postawie poczynionych ustalen nie sposob takiej opcji przyja¢. Oskarzony twierdzil, iz przedstawiciele firmy,
ktbéra wstawila automaty zapewniali go, Ze nie poniesie zadnych konsekwencji prawnych z tytulu dzierzawy, bowiem
urzadzenia naleza do firmy (...), ktéra bezpoérednio odpowiada za zgodne z prawem ich uzytkowanie. Oskarzony
podkreslit réwniez, ze w Srodkach masowego przekazu publikowane sg sprzeczne informacje. Z jednym wynika, iz
gry na automatach sa legalne, a z innych, ze urzadzanie gier na automatach jest zabronione. Tym samym oskarzony
wskazywal, ze byl wrecz przekonany, ze swoim dzialaniem nie popelnia czynu zabronionego. Sad nie dal wiary tym
wyjasnieniom oskarzonego. O ile sad nie kwestionowal mozliwo$ci pozostawania oskarzonego w pewnej dezorientacji
zwigzanej z wystepujacymi rozbieznoéci w orzecznictwie dotyczacymi technicznego charakteru przepisow art. 6 ust.
11i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych oraz ich mocy obowiazujacej w polskim porzadku prawnych, ktére to
przepisy mialy istotne znaczenie z punktu wiedzenia odpowiedzialnoéci oskarzonego z art. 107 § 1 kks, to sad mial
przede wszystkim na wzgledzie okolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy. Nalezy podkreslic, iz w dniu 29 wrzesnia 2015
roku w lokalu oskarzonego zostaly zabezpieczone dwa automaty w zwigzku z podejrzeniem popehienia przestepstwa
skarbowego z art. 107 § 1 kks. W dniu 26 lipca 2016 roku zostal sporzadzony akt oskarzenia dotyczacy urzadzania gier
na tych automatach wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych w tej sprawie a oskarzony mial swiadomo$¢, ze jego
zachowanie jest niezgodne z prawem. Gdy zostal skierowany przeciwko niemu akt oskarzenia mogt sie tylko utwierdzic¢
w tym przekonaniu. Mimo to udostepnil swdj lokal w celu wstawienia kolejnych urzadzen, na ktérych urzadzono gry
hazardowe, bowiem w dniu 29.08.2016 r zostaly zabrane z jego lokalu kolejne urzadzenia do gier i kolejna sprawa
karna obejmowala okres od 30 czerwca 2016 roku do 02.11.2016 roku. Czyli, mimo wniesienia przeciwko niemu aktu
oskarzenia, proceder swdj kontynuowat do 02.11. 2016 roku — sprawa IIK 403/16. Poza tym w niniejszej sprawie
oskarzony ma dwa zarzuty i pomimo zatrzymania automatéw we wrze$niu 2015 roku nadal kontynuowal swoja
dzialalno$é od 01.06.2016 roku do 29.06.2016 roku. W éwietle tych okolicznoscia trudno bylo przyjaé, iz oskarzony
pozostawal w usprawiedliwionej nieSwiadomoSci karalnoSci zarzucanego mu czyny. Ponadto nie mozna zapominac,
iz oskarzony prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie ustug rozrywkowych o czym $wiadczy udostepnianie w
swoim lokalu automatéw do gier. Nalezalo zatem oczekiwaé od niego, jako podmiotu fachowego, przedsiebiorcy
trudnigcego sie danym segmentem dzialalno$ci, co najmniej od 1 sierpnia 2015 roku, wiekszego zorientowania w
prawnych aspektach tego typu profesji, niz od osoby, ktdra pierwszy raz zetknela sie z kwestia urzadzania gier, tym



bardziej , ze jak sam wyja$nial wiedzial Ze moga by¢ one nielegalne a przyjal wersje przeciwng bo to bylo dla niego
korzystne. Najistotniejszy byl jednak inny fakt , a mianowicie taki, ze w lokalu ,,Bar U (...) juz wcze$niej przed
23.06.2015 trzykrotnie zatrzymywano nielegalne automaty do gier. Woéwczas dzialalno$¢ gospodarczg prowadzila w
nim zona oskarzonego, ktora jak wynika z wyja$nien oskarzonego pomagala i jemu przy prowadzeniu dziatalnosci
(pismo potwierdzajace te okoliczno$¢ k 96 akt i protokoly kontroli K 102-109) a weze$niej on pomagat jej. Nielogiczne
i niczym nie uzasadnione jest w zwiazku z tym twierdzenie oskarzonego, ze nie wiedzial , ze taka dzialalno$¢ moze by¢
nielegalna. W toku postepowania zona oskarzonego E. B. odmoéwila skladania zeznan.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze przeprowadzone postepowanie pozwolilo sadowi na ustalenie, iz oskarzony w czasie
i miejscu objetym zarzutami w warunkach czynu ciaglego urzadzat gry na automatach wbrew przepisom ustawy z dnia
19 listopada 2009 roku o grach hazardowych. Oskarzony udostepnil w skontrolowanym lokalu gry na urzadzeniach
elektromechanicznym, gdzie w $wietle obowiazujacej cytowanej ustawy mozliwos¢ urzadzania gier na automatach
dozwolona jest wylacznie w kasynach gry (art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych).
Dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie
kasyna gry (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych). Oskarzony nie miat koncesji na
prowadzenie kasyna gry.

Odnoénie pojecia ,urzadzania” sad mial na uwadze, iz brak jest legalnej definicji tego pojecia. Jak wskazuje sie w
doktrynie, w wypadku urzadzania chodzi o zaprowadzenie czy uruchomienie dzialalno$ci hazardowej w okreSlonym
miejscu: kasynie, salonie, punkcie (tak Grzegorz Labuda w: Komentarz do art. 107 Kodeksu karnego skarbowego,
komentarz LEX 2012). W niniejszej sprawie oskarzony uruchomil taka dzialalno$¢ hazardowa we swoim lokalu
gastronomicznym, godzac sie na wstawienie urzadzen do gier i zobowiazujac sie do sprawowania stalego nadzoru nad
nimi (§ 3 ust. 1 umowy najmu). Tym samym urzadzat gry na automatach w rozumieniu art. 107 § 1 kks.

Majac na uwadze wystepujace rozbieznoSci w orzecznictwie dotyczace technicznego charakteru przepiséw art. 6 ust.
11 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych oraz ich mocy obowiazujacej w polskim porzadku prawnych sad zwrdcit
uwage, iz na skutek wydanego w dniu 13 pazdziernika 2016 roku (sprawa C-303/15) wyroku, wydanego na skutek
pytania prejudycjalnego sformulowanego przez Sad Okregowy w Lodzi, rowniez na kanwie sprawy karnoskarbowej
o czyn z art. 107 § 1 kks, Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazal, iz artykut 1 dyrektywy 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w
dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasady dotyczace ustug spoleczenistwa informacyjnego w brzmieniu
zmienionym na mocy dyrektywy 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. nalezy
interpretowac w ten sposob, ze przepis krajowy, taki jak ten bedacy przedmiotem postepowania gtownego, nie wchodzi
w zakres pojecia ,,przepisow technicznych” w rozumieniu tej dyrektywy, podlegajacych obowiazkowi zgloszenia na
podstawie art. 8 ust. 1 tej samej dyrektywy, ktorego naruszenie jest poddane sankcji w postaci braku mozliwosci
stosowania takiego przepisu. W powolanym orzeczeniu stwierdzono zatem, ze przepis art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych nie stanowi ,przepisu technicznego” w rozumieniu dyrektywy 98/34, w zwiazku z czym Trybunal
Sprawiedliwo$ci EU uznal, ze nie ma juz koniecznoéci badania skutkéw naruszenia obowiazku zgloszenia przepiséw
technicznych.

Tres$¢ powyzszego orzeczenia, w zakresie dotyczacym art. 6 ustawy o grach hazardowych (takze art. 14 tejze ustawy),
w ocenie sadu stanowi podstawe do podwazenia zasadnoéci prezentowanych dotychczas w orzecznictwie sadowym
pogladéw o zdekompletowaniu znamion przestepstwa skarbowego z art. 107 §1 kks, na skutek nie notyfikowania
Komisji Europejskiej czeéci przepiséw ustawy o grach hazardowych.

Sad podkresdla, iz nie doszlo do penalizacji takich zachowan jak zachowanie oskarzonego. Nalezy podkresdlic, iz gry
hazardowe moze prowadzi¢ wylacznie podmiot posiadajacy koncesje na prowadzenie kasyna. W 2015 roku weszla w
zycie nowelizacja ustawy o grach hazardowych, ktdéra nie ma zastosowania do oskarzonego poniewaz oskarzony nigdy
nie mial koncesji na prowadzenie kasyna a taki wymog byl przez caly czas obowigzywania ustawy, co by pozwalalo
mu prowadzi¢ dzialalno§¢ w zakresie urzadzenia gry na automatach. Jesli chodzi o kwestie winy oskarzonego i
dzialania pod wplywem bledu to z ustalen poczynionych przez sad nie wynika, by dzialal on w bledzie co do tego,



ze prowadzenie dzialalnoéci hazardowej bez zezwolenia na prowadzenie kasyna jest bezprawne. Skoro brak bylo
konkretnych okolicznoéci, ktére wskazywalaby na to, ze nie posiadajacy zezwolenia na prowadzenie kasyna gry
oskarzony zdecydowal sie na urzadzanie gier na automatach, ze wobec wieloSci pogladéw doktryny wskazujacy, ze
przepisy dotyczace urzadzania i prowadzenia gier na automatach sa przepisami technicznymi i dlatego nie nalezy ich
stosowac pozostawatl on w przekonaniu, ze urzadzanie gier hazardowych bez posiadania zezwolenia na prowadzenie
kasyna jest legalne. Nalezy wskazaé, ze nie sposob takiego bledu domniemywa¢é, chodzi wszak bowiem o rzeczywisty
stan w jakim sprawca znajdowal sie w momencie podejmowania decyzji o przestepnym dziataniu. Nalezy podkresli¢,
ze w stosunku do oskarzonego nie ma mowy o dzialaniu w ramach kontratypy z art. 10 § 4 kks. Nalezy podkresli¢,
ze u oskarzonego zabezpieczono automaty 29 wrzes$nia 2015 roku mimo, ze wcze$niej zatrzymano automaty kiedy
dzialalno$é w tym samym lokalu prowadzila jego zona i po tejze dacie, mimo to kontynuowat on przestepczy proceder,
bo w okresie od 01.06.2016 r do 29.06.2016 roku ponownie urzadzal nielegalne gry na automatach w tym samym
lokalu.

Wobec tak poczynionych ustalen faktycznych i prawnych sad uznal, ze wina oskarzonego w zakresie popehienia
przestepstw z art. 107 § 1 kks zostala wykazana. Z uwagi na fakt, iz w zwiazku z wynajeciem lokalu i w konsekwencji
urzadzaniem gier hazardowych oskarzony otrzymywal czynsz w wysokosci 300 i 200- zlotych miesiecznie, sad
podzielil stanowisko oskarzyciela publicznego w kwestii przyjecia, iz oskarzony z procederu tego uczynil sobie
stale zrodlo dochodu. W istocie bowiem urzadzanie gier przez oskarzonego podyktowane bylo celem osiagania
comiesiecznego dochodu. Z tego wzgledu zarzucany czyn zakwalifikowano w zbiegu z art. 37 § 1 pkt 2 kks.

Uznajac wine oskarzonego, sad na mocy art. 107 § 1 kks w zw. z art. 23 § 11 3 kks przyjmujac dzialanie w warunkach
ciggu przestepstw wymierzyl mu kare trzech miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysokoSci stu
trzydziestu stawek dziennych, przyjmujac wysoko$é¢ jednej stawki za réwnowazng kwocie stu zlotych. W ocenie
sadu orzeczone kary, sa adekwatne do stopnia winy, wagi czyndéw oraz ich spolecznej szkodliwosci. Nalezalo mie¢
na uwadze, ze M. B. byl juz wczesniej skazany za takie samo przestepstwo. Wysoko$é¢ stawek dziennych grzywny
uwzglednia dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe, jak
réwniez granice ustawowe. Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, iz oskarzony osigga dochod z tytulu emerytury
oraz prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w lacznej kwocie 4.000 zl miesiecznie, nie ma oséb na utrzymaniu (k.
116). Warto przypomnie¢, iz w przypadku grzywny orzekanej za przestepstwo skarbowe stawka dzienna nie moze by¢
nizsza od jednej trzydziestej czeSci minimalnego wynagrodzenia ani tez nie moze przekraczaé jej czterystukrotnosci.
Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, iz art. 107 § 1 kks przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia grzywny w wysokosci do
720 stawek dziennych. Zatem w tym przypadku wymiar orzeczonej grzywny nie razi surowoscig. Zdaniem sadu
wymierzona sankcja spelni cele z zakresu prewencji indywidualnej, skutecznie odwodzac oskarzonego od dalszych
tego typu zachowan w przyszloSci. W przekonaniu sadu kara grzywny w orzeczonym wymiarze odniesie takze
efekt ogdlnoprewencyjny, wskazujac, iz zachowanie niezgodne z prawem nie oplaca sie, bowiem spotkalo sie ze
zdecydowang i dolegliwa reakcja. Orzekajac obok kary grzywny takze kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze trzech
miesiecy z warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat proby, sad miat na uwadze tresé art. 37 § 1 pkt 2 kks w mysl
ktorego sad stosuje nadzwyczajne obostrzenie kary, jezeli sprawca uczynil sobie z popelniania przestepstw skarbowych
stale zr6dlo dochodu. Stosujac nadzwyczajne obostrzenie kary, sad wymierza kare pozbawienia wolnos$ci przewidziang
za przypisane przestepstwo skarbowe w wysokoSci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, nie nizszej niz 1
miesigc do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe, co nie wylgcza wymierzenia z takim samym
obostrzeniem takze kary grzywny grozacej za to przestepstwo obok kary pozbawienia wolno$ci (art. 38 § 1 pkt 3 kks).
W Swietle wyzej cytowanych przepiséw wymiar orzeczonej ( w kolejnej juz sprawie karnej) kary pozbawienia wolnoSci
nie moze razi¢ surowoscia. Decydujac sie na orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem,
sad wzial pod uwage, ze co do oskarzonego zapadl juz wczedniej prawomocny wyrok jednakze zarzuty w tej
sprawie dotycza okresu wcze$niejszego niz w sprawie prawomocnie zakonczonej. Dlatego tez sad uznal, ze nalezy
nieco podwyzszy¢ wymiar kary, bo przy kolejnym skazaniu nie powinna by¢ ona takiego samego rozmiaru i do
tego w niniejszej sprawie oskarzonemu zarzucono dwa czyny z art. 107§ 1 kks. Byla to okoliczno$¢ obciazajaca,
ktéra wplynela na wymiar kary. W przekonaniu sadu poniewaz w osadzonej juz wczesniej sprawie orzeczono kare
pozbawienia z warunkowym zawieszeniem jej wykonania to w niniejszej, ktora dotyczyta wcze$niejszego okresu



dzialalnosSci oskarzonego tez nalezato kare pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesi¢. Ewentualnie w przyszloéci jesli
wyrok wydany w niniejszej sprawi bedzie prawomocny pojawi sie mozliwo$é rozwazenia wydania wyroku lacznego.
Zdaniem sadu mimo zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci sama mozliwo$é¢ zarzadzenia wykonania kary
bedzie stanowila dla oskarzonego dostateczna tame przed dalszymi naruszeniami prawa. Sad pozostaje zarazem w
przekonaniu, iz w okresie proby oskarzony zdobedzie sie na refleksje i zrozumie naganno$é swojego postepowania
i zaprzestania kontynuowania przestepczej dziatalnoéci. Tylko tak uksztaltowana represja a w szczegdlnosci grozba
wprowadzenia kary pozbawienia wolno$ci do wykonania moze powstrzymac oskarzonego przed kolejnym lamaniem
porzadku prawnego. Réwniez orzeczona grzywna bedzie dla niego dolegliwo$cia , ktéra powstrzyma go przed
kolejnym naruszeniem porzadku prawnego i bedzie dolegliwosScia rzeczywiécie odczuwalng wobec faktu orzeczenia
kary pozbawienia wolnoéci z warunkowy zawieszeniem jej wykonania.

O kosztach procesu sad rozstrzygnal na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks oraz art. 17 ust. 1 ustawy
o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz.223 ze zm.), zwalniajac oskarzonego od obowigzku
uiszczenia oplaty sadowej, za$ na postawie art. 6277 kpk obcigzajgc go wydatkami poniesionymi w sprawie w kwocie 70
zlotych. W ocenie sadu uiszczenie przez oskarzonego grzywny bedzie dla niego dostateczng dolegliwo$cia finansowa,
zwlaszcza w kontekscie osigganych prze niego dochodéw. Oskarzony pozostalej na emeryturze w wysoko$ci 2.000,-
zlotych. Podobny dochdd osiagga z tytulu dzialalnoSci. W ocenie sadu uiszczenie oplaty sadowej od orzeczonej kary
grzywny stanowiloby dla niego zbyt istotny uszczerbek. Niemniej, je$li chodzi o koszty procesu, uzasadnione jest,
aby oskarzony, mimo powolanych okolicznoSci, ponidst je. Nalezy podkresli¢, iz powstaly one wylacznie na skutek
przestepczego dzialania oskarzonego. Oskarzony osigga dochody, ktore pozwola mu na jednorazowe uiszczenie
kosztow procesu.



