Sygn. akt IT K. 39/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Leszek Osinski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Ewa Romanowska

w obecnosci oskarzyciela Prok. Rej. - -------

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 roku, 28 kwietnia 2016 roku, 9 maja 2016 roku, 15 czerwca 2016 roku, 15
lipca 2016 roku.

sprawy H. R.
syna H.iS. zdomu Z.
urodz. (...) w G.-D.

oskarzonego o to, ze: 1. w blizej nieustalonym dniu lipca 2014 roku w miejscowoséci P. gm. R., pow. G., woj. (...)-
(...) z terenu prywatnej posesji zabral w celu przywlaszczenia niezabezpieczony samochdd osobowy m-ki A. (...) o nr
rej. (...) wraz z dowodem rejestracyjnym i kluczykami o wartosci 2000,00 zlotych dzialajac na szkode A. G. (1);

Y. o przestepstwo z art. 278 §1 kk

I1. w blizej nieustalonym dniu wrze$nia 2014 roku w miejscowoéci P. gm. R., pow. G., woj. (...)- (...) z terenu prywatnej
posesji zabral w celu przywlaszczenia niezabezpieczony motorower m-ki K. o nr rej. (...) o wartosci 1500,00 zlotych
dzialajac na szkode A. G. (1);

Y. o przestepstwo z art. 278 §1 kk
ORZEKA:
I. uznaje oskarzonego H. R. za winnego tego, ze:

- w dniu 6 lipca 2014 roku w miejscowosci P., gm. R., pow. G., woj. (...)- (...) dokonal przywlaszczenia
niezabezpieczonego samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...) wraz dowodem rejestracyjnym i kluczykami o
wartosci 2.000 (dwa tysiace) zlotych dzialajac na szkode wlasciciela pojazdu A. G. (1), tj. wystepku z art. 284 §1 kk

- w blizej nieustalonym dniu wrze$nia 2014 roku w miejscowosci P., gmina R., pow. G., woj. (...)- (...) dokonal
przywlaszczenia niezabezpieczonego motoroweru marki K. o nr rej. (...) o warto$ci 1.500 (jeden tysiagc pieéset) zlotych
dzialajac na szkode wlasciciela pojazdu A. G. (1), tj. wystepku z art. 284 §1 Kkk;

i uznajac, iz czyny popelmiono w ramach ciagu przestepstw po mysli art. 91 §1 kk, po zastosowaniu art. 37a kk na
mocy art. 284 §1 kk w zwiazku z art. 34 §11 1a pkt 1 kk w zw. z art. 35 §1 kk wymierza mu kare 8 (0§miu) miesiecy
ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;



II. na mocy art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej A. G. (1) kwoty 2.000,00 (dwa tysiace) zlotych z ustawowymi odsetkami od 7 lipca 2014 roku do dnia
zaplaty;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego O. B. kwote 1.653,12,- (jeden tysiac sze$éset piecdziesiat trzy
zlote dwanascie groszy) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego A. G. (2) kwote 1.033,20,- (jeden tysigc trzydziesci trzy zlote
dwadzieScia groszy) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180,00 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty sadowej
i obciaza go wydatkami poniesionymi w sprawie w kwocie 70,00 (siedemdziesiat) zlotych.

I1K39/16

UZASADNIENIE

A. G. (1) w latach 2005-2010 pozostawala w nieformalnym zwigzku z H. R.. H. R. mieszkal wowczas u A. G. (1)
w miejscowosci P.. W okresie trwania zwiazku, tj. 30 kwietnia 2010 roku A. G. (1) dokonala zakupu samochodu
osobowego A. (...) o nr rejestracyjnym (...) za kwote 3.000 zlotych. Zakup sfinansowala z oszczedno$ci oraz pozyczki.
Pojazd zostal zarejestrowany na A. G. (1), ktéra byla jego jedynym wlaScicielem. A. G. (1) nie posiadata uprawnien do
prowadzenia pojazdu. (...) zostalo kupione z mys$la, iz beda nim jezdzili syn A. M. G. oraz H. R.. 30 marca 2011 roku A.
G. (1) nabyta za kwote 2.500 zlotych motorower marki K. o numerze rejestracyjnym (...), rok produkeji 2002. Pieniadze
na zakup pochodzily z pozyczki zaciagnietej w firmie (...). Takze i w tym wypadku pojazd zostal zarejestrowany
wylacznie na A. G. (1), ktora byla jego wylacznym wlascicielem. Motorower mial stuzyé przede wszystkim synom A.
G. (1). Za jej zgoda korzystal z niego rowniez H. R.. Po zakupie motorower byl uzywany przede wszystkim przez M.
G. (1), ktéry dojezdzat nim do pracy do G.-D..

Dowéd:

- zeznania $wiadka A. G. (1) — k. 95, k. 2 zbioru C,

- umowa kupna-sprzedazy — k. 15,

- zeznania $wiadka M. G. (2) — k. 98-100, k. 12 zbioru C;
- zeznania $wiadka M. G. (1) — k. 100-101, k. 16 zbioru C;
- umowa kupna-sprzedazy — k. 20 i 49.

Okolo 2010 roku relacje A. G. (1) i H. R. zaczely ulegaé pogorszeniu. Na skutek nasilajacych sie nieporozumien
kilkukrotnie dochodzilo do rozstan i powrotéw. W 2011 roku H. R. wyprowadzil sie z domu dotychczasowej partnerki
i zamieszkal w baraku znajdujacym sie na sasiedniej dzialce, nalezacej do jego brata. Zar6wno auto A. (...), jak i
motorower K. pozostaly na dzialce A. G. (1). Za zgoda A. G. (1) H. R. korzystal z obu pojazdow. W tym czasie A. G.
(1) i H. R. utrzymywali kontakt. H. R. goScil w domu A. G. (1). Do definitywnego zerwania wiezi doszlo w 2013 roku.
W okresie p6Zniejszym H. R. korzystal z pojazdow A. G. (1) za jej zgoda. Poza nim samochodem A. (...) jezdzil takze
M. G. (2), a motorowerem takze M. G. (1). Kluczyki do samochodu oraz dowod rejestracyjny i polisa OC znajdowaly
sie wewnatrz pojazdu. Kluczyki od motoroweru, dowod rejestracyjny i polisa byly przechowywane w schowku pod
siedzeniem. H. R. znal miejsce ich przechowywania. A. G. (1) oplacala ubezpieczenie obu pojazdéw. Nie protestowala,
kiedy H. R. korzystal z nich. Okazjonalnie H. R. przewozil ja samochodem na jej prosbe.

Dowdd:



- zeznania $wiadka A. G. (1) — k. 99,
- zeznania $wiadka M. G. (2) — k. 98-99, k. 12 zbioru C;
- zeznania $wiadka M. G. (1) — k. 100-101, k. 16 zbioru C.

W dniu 6 lipca 2014 roku A. G. (1) udala sie do rodzicow do T.. Gdy wyjezdzala, jej samochod stal na podworzu przed
domem. Po powrocie stwierdzila, iz samochodu nie ma. Zapytala w zwiazku z tym H. R. co sie stalo z jej autem.
Odpowiedzial, iz byl nim u swojego brata w E.. Zapewnil, iz pojazd wroci do wlaécicielki. Tak sie jednak nie stato.
Woezesniej tego samego dnia H. R. udat sie do E., gdzie za po$rednictwem swego bratanka Z. R. zamierzal sprzedac
auto P. K.. Po obejrzeniu auta P. K. przystal na transakcje. Zauwazyt jednak, iz pojazd jest zarejestrowany na A. G. (1),
a sprzedazy dokonywal H. R.. H. R. zapewnil go wowczas, iz wlaScicielka pojazdu chce go sprzeda¢. Zapewnil takze, ze
w okresie p6zniejszym przywiezie umowe podpisana przez A. G. (1). W wyniku tego P. K. kupil auto za 1.800 zlotych.
A. G. (1) nie wyrazila zgody na sprzedaz samochodu. Nie podpisala umowy, ktérg H. R. obiecal dostarczyc P. K.. H. R.
nie przekazal jej rbwniez pieniedzy otrzymanych od kupujacego. W sierpniu 2014 roku A. G. (1) ustalila, iz samochod
zostat sprzedany P. K.. W rozmowie telefonicznej poinformowala go wowczas, iz nie wyrazila zgody na sprzedaz auta
i nie podpisala zadnej umowy. Ustalila, ze P. K. przekazal H. R. kwote 1.800 zlotych tytulem zaplaty za zakupiony
samochdd. Wezwala go do zaptaty skltadki OC lub zwrotu auta. P. K. nie zwrdcil auta. W okresie p6zZniejszym sprzedat
je W. N., podpisujac sie imieniem i nazwiskiem A. G. (1). W. N. przekazal z kolei auto do punktu skupu ztomu. Stamtad
auto oddano do punktu demontazu pojazdéw w miejscowosSci M..

Dowod:

- zeznania $wiadka A. G. (1) — k. 951ik. 97;

- zeznania $wiadka P. K. — k. 96-97, k. 5v. zbioru C;
- zeznania Swiadka W. N. — k. 116, k. 124;

- zeznania $wiadka A. R. (1) — k. 119, k. 123;

- umowa kupna-sprzedazy — k. 46

- decyzja o wyrejestrowaniu pojazdu — k. 43;

- za$wiadczenie o demontazu pojazdu — k. 45.

We wrze$niu 2014 roku, w czasie nieobecno$ci A. G. (1) w domu, H. R. zabral z jej podworza motorower marki K..
Pojechal nim do E.. Podczas powrotu do P. motorower ulegl awarii w miejscowosci O.. Wowcezas to H. R. pozostawil
skuter na posesji L. S.. Po tym zdarzeniu A. G. (1) zapytala H. R. co sie stalo z jej wlasnoscia. Odpowiedzial,
iz odprowadzi motorower. Tak sie jednak nie stalo. Skuter, kluczyki oraz dowdd rejestracyjny zostaly zwrocone
wlascicielce dopiero za posrednictwem policji po zgloszeniu przez A. G. (1) zawiadomienia o popelieniu przestepstwa.

Dowod:

- zeznania $wiadka A. G. (1) — k. 95, k. 2 zbioru C;
- protokol zatrzymania rzeczy — k. 3-5;

- zeznania $wiadka L. S. — k. 98, k. 20 zbioru C.

Oskarzony H. R. nie byl dotychczas karany, wyksztalcenie zawodowe, bez oséb na utrzymaniu, bezrobotny, bez prawa
do zasitku, w poradni zdrowia psychicznego nie leczy! sie.



Dowdd:

- karta karna — k. 37;

- dane osobopoznawcze — k. 58;

- dane o stanie majatkowym — k. 50.

Oskarzony H. R. na przestrzeni calego postepowania nie przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Na
rozprawie gtoéwnej wyjasénil, iz kupil oba pojazdy za wlasne pienigdze. Umowy byly zawierane przez A. G. (1), ktéra
byla jego 6wczesna partnerka. W ten sposob oskarzony chcial unikng¢ egzekucji komorniczej w zwiazku z zadluzeniem
alimentacyjnym. Oskarzony dodal, iz w czasie objetym zarzutami trudnil sie skupem zlomu. Oskarzony przedstawil z
kolei szczegoly transakceji sprzedazy samochodu A. (...). Wskazal przy tym, iz A. G. (1) wyrazila zgode na sprzedaz w
rozmowie ze Z. R.. Wedlug oskarzonego A. G. (1) podpisala dwa egzemplarze umowy, ktore zostaly przekazane P. K..
Ten jednak odmoéwit ich podpisania, co byto powodem interwencji oskarzonego u dzielnicowego A. R. (2). Oskarzony
wyjasénil takze, ze uzywal skutera K.. Podczas jednego z wyjazdow motorower zepsul sie, wobec czego oskarzony
pozostawil go na terenie posesji L. S.. Mial go wkrotce odebraé. Ostatecznie jednak motorower zostal zabezpieczony
przez policje dopiero w wyniku zawiadomienia pokrzywdzonej o kradziezy (k. 93-94).

Dokonujac oceny wyjaénien oskarzonego, sad zestawit je z zeznaniami A. G. (1) oraz Swiadkow M. i M. G. (1). Zeznania
te w znacznej mierze stoja w opozycji do wyjasnien oskarzonego. Wobec tego nalezy wskazad, iz A. G. (1) szczegbdlowo
przedstawila kwestie zakupu obu pojazdéw. Nie ulega zadnej watpliwoéci, iz to wlasnie ona byla jedynym ich
wlascicielem. Pokrzywdzona w sposob przekonujacy wskazala takze na zrodlo finansowania obu transakeji. Wskazala,
iz opisanym okresie pracowala przy organizacji przyje¢, brakujace za$§ kwoty sfinansowala poprzez zaciggniete
pozyczki. Przedstawila przy tym dokumentacje dotyczaca pozyczek, ktora wskazuje, iz w istocie w okresach zakupu
pojazddéw pozyczki takie zaciagala (k. 138). Na tej podstawie nie sposob przyjac twierdzen oskarzonego sugerujacych,
iz to on byl wla$cicielem pojazdow. Przecza temu nie tylko zeznania pokrzywdzonej i jej synow, ale takze dokumentacja
dotyczaca zakupu i rejestracji auta oraz motoroweru. Dodac trzeba, iz w istocie pokrzywdzona nie kwestionowala, ze
H. R. korzystal z obu pojazdow. Potwierdzili to w sposdb jednoznaczny takze M. G. (2) i M. G. (1). Dzialo sie tak takze
po zakonczeniu zwiazku pokrzywdzonej z oskarzonym. Wynikalo to ze zwyczaju, ktory wyksztalcil sie jeszcze podczas
zamieszkiwania oskarzonego u A. G. (1). Znamiennym pozostaja w tym wzgledzie twierdzenia M. G. (2) i M. G. (1),
ktorzy w sposob obiektywny wskazali, ze oskarzony korzystal z pojazddw rowniez po wyprowadzce od ich matki. W tym
czasie jezdzil zar6wno z pokrzywdzong, ale rowniez sam (k. 12, k. 16 zbioru C). Okoliczno$¢ ta zdaniem sadu nie budzi
watpliwosci, nie przesadza jednak o tym, iz oskarzony byl wlascicielem pojazdow i méglt nimi dowolnie rozporzadzac.
Wiecej, nic w tej kwestii nie zmieniloby rowniez ustalenie, ze to oskarzony sfinansowal zakup obu pojazdéw. Strong
umoéw sprzedazy, a zatem i jedynym wlaScicielem pojazdéw byla bowiem A. G. (1). Oskarzony moglby ewentualnie
zadaé od niej zwrotu $rodkéw wydanych na zakup. W zadnym jednak razie okoliczno$¢ ta nie uprawniala go do
sprzedazy auta, czy tez zabrania i porzucenia motoroweru bez wiedzy i zgody A. G. (1). Sad nie dal takze wiary
oskarzonemu w czesci dotyczacej jej zgody na sprzedaz samochodu A. (...). Swiadcza o tym okolicznoéci transakeji
z P. K. oraz po6Zniejsze zabiegi pokrzywdzonej w celu ustalenia miejsca pozostawienia auta przez oskarzonego. O
tym, iz oskarzony nie poinformowal pokrzywdzonej o zamiarze sprzedazy przekonuje fakt braku stosownych umoéow
podpisanych przez pokrzywdzong w dniu planowanej transakcji. Dodac trzeba, iz nie byla to transakcja zawarta ad
hoc, po przypadkowym przyjezdzie oskarzonego do brata do E.. Przekonuje o tym tre$¢ zeznan $wiadka Z. R.. Swiadek
6w wskazal, iz oskarzony poinformowal go o zamiarze sprzedazy auta, wobec czego on zaczal szukac¢ kupca. W tym
celu zadzwonil do P. K., a kiedy ten wyrazil zainteresowanie zakupem, Z. R. poinformowal oskarzonego o mozliwo$ci
sprzedazy auta. Wtedy tez dopiero H. R. przyjechal do E. (k. 108-109). Oskarzony mial zatem czas, aby wcze$niej
zapytaé pokrzywdzona o zgode na sprzedaz i ewentualnie uzyskaé jej podpisy pod umowa. A. G. (1) zaprzeczyla przy
tym zdecydowanie, aby podpisywala ex post jakiekolwiek formularze uméw. Sprzedaz auta byla dla niej zaskoczeniem,
zdarzeniem zupehie przez nig nieplanowanym. Optyki w tym wzgledzie nie zmienia takze twierdzenie oskarzonego
oraz $Swiadka Z. R., ze pokrzywdzona wyrazila zgode na sprzedaz w rozmowie telefonicznej w trakcie negocjacji z
P. K.. Pokrzywdzona rozmowie tej zaprzeczyla. Jej p6Zniejsze zabiegi Swiadcza natomiast o tym, iz oskarzony nie



konsultowat z nig planowanej transakcji. Dziwi zarazem to, iz oskarzony sam nie zadzwonil do bylej partnerki z
proéba o taka zgode. Niezrozumialym pozostaje to, dlaczego prosit o to Z. R.. W efekcie nie sposéb dociec z kim
rzeczywiscie rozmawial Z. R., chcac upewnic¢ P. K. w zamiarze zakupu auta. Doda¢ trzeba, ze P. K. nie rozmawial
woéwczas z pokrzywdzong o planowanej transakeji, mimo iz wysunat watpliwoéci co do niezgodno$ci sprzedajacego z
osoba widniejgca w dokumentach pojazdu. Oskarzony poprzez obietnice dowiezienia umowy watpliwo$¢ te staral sie
rozwiac. Retorycznym pozostaje pytanie z jakimi umowami oskarzony przyjechal do kupca po kilku dniach skoro A.
G. (1) ich nie podpisala. Wkrdtce po zbyciu samochodu A. G. (1) przystapila do ustalen gdzie znajduje sie auto. Tak
dotarla do P. K., informujac go o braku zgody na sprzedaz auta. Zazadala wowczas jego zwrotu. Zabiegi te okazaly sie
bezskuteczne poniewaz P. K. poinformowal, ze zaplacil za auto H. R.. Trzeba przy tym dodaé, iz oskarzony nie przekazal
pokrzywdzonej zadnych pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy. W depozycjach oskarzonego zauwazy¢ nalezy takze
pewna niekonsekwencje. Skoro bowiem oskarzony czul sie wlascicielem auta to dlaczego mialby zwracacé sie o zgode
na sprzedaz pojazdu? Wyja$nienia oskarzonego w tej czeSci zdaja sie uwiarygodniac zeznania Swiadka Z. R.. Opisal on
okoliczno$ci poprzedzajace transakcje sprzedazy, co sad uznal za wiarygodne. Potwierdzil je Swiadek P. K., do ktérego
Z. R. zwroécil sie z oferta sprzedazy. Nastepnie §wiadek twierdzil, iz w obecnoéci kupujacego dzwonit do pokrzywdzonej
by uzyska¢ akceptacje na sprzedaz auta. Okolicznoéci tej nie potwierdzila z kolei A. G. (1). O braku zgody na sprzedaz
Swiadczy takze to, Ze nie podpisywala formularza umowy, a nastepnie zazadala zwrotu auta. O podstepnym dzialaniu
oskarzonego Swiadczy takze to, iz wezeéniej nie informowal on kupujacego o tym, ze nie jest wlascicielem auta. Uczynit
to dopiero po stwierdzeniu tej niezgodnosci przez $wiadka P. K. podczas przekazywania dowodu rejestracyjnego.
Wtedy tez dopiero H. R. poinformowal kupujacego o wlascicielce i jej zgodzie na sprzedaz. Wskazal na to wprost P. K.
(k. 5v. zbioru C). Trudno zrozumieé¢ w zwigzku z tym dlaczego oskarzony nie zaproponowal pokrzywdzonej, aby udala
sie wraz z nim do E. i sfinalizowala transakcje z P. K.. Wéweczas to doszloby do przekazania pieniedzy wlaScicielce auta.
Oskarzony tego nie uczynil, co §wiadczy o tym, ze pokrzywdzona nie planowala sprzedazy auta. Ponadto w opisanych
warunkach sprzedazy to on zainkasowal pieniadze, z ktorych nie rozliczyl sie z pokrzywdzona. Watpliwosci sadu nie
budza natomiast juz dalsze depozycje Swiadka P. K. dotyczgce sprzedazy auta W. N.. Okoliczno$¢ ta oraz kolejne losy
pojazdu pozostawaly poza bezposrednim zainteresowaniem sadu w niniejszej sprawie. Z tego tez wzgledu sad uznal
za wiarygodne zeznania §wiadka W. N. (k. 123-124) oraz A. R. (1) (k. 123). Nie wnosza one nic istotnego do sprawy.

Zdecydowanie mniej kontrowersyjna wydaje sie w Swietle materiatu dowodowego kwestia przywlaszczenia
motoroweru K.. Jeszcze raz wobec tego nalezy podkredli¢, iz stanowil on wlasnoéé A. G. (1). Motorower znajdowal sie
w jej posiadaniu na posesji w P.. Korzystal z niego przede wszystkim syn pokrzywdzonej M. G. (1), ktory nie posiadal
uprawnien do prowadzenia samochodu. Motorowerem dojezdzal do pracy. Nie budzi takze watpliwosci, iz okazyjnie
motorowerem jezdzit takze oskarzony. Fakt ten nie upowaznial go jednak do pozostawienia pojazdu u osoby trzeciej
na bardzo dlugi okres, co w efekcie pozbawialo wilascicielke i jej syna mozliwosci korzystania z niego. Dodac trzeba,
ze oskarzony absolutnie nie poczuwal sie do poinformowania pokrzywdzonej o miejscu pozostawienia pojazdu. Na jej
zadanie w tej kwestii odparl jedynie, iz skuterem pojechat do jakiej$ pani (k. 95), co stanowilo oczywistg ztosliwoéé
wobec bylej partnerki. Poprzestal nastepnie na zapewnieniu, ze skuter odprowadzi na posesje pokrzywdzone;j. Tak sie
jednak nie stalo. W zadnej mierze nie moga w zwiazku z tym ekskulpowa¢ oskarzonego jego twierdzenia, iz motorower
sie zepsul. Oskarzony mial wszak mozliwo$¢, aby motorower ten dostarczy¢é do wlascicielki. Poruszat sie wowczas
pojazdem marki Z., ktéry wykorzystywal do prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Przyznal to sam oskarzony (k.
93). Nie uczynit tego jednak, traktujac pojazd jak swdj. Przekonuja o tym zeznania Swiadka L. S., u ktérego oskarzony
pozostawil motorower (k. 98). W istocie zatem oskarzony porzucil pojazd u $wiadka, absolutnie nie wykazujac woli
jego zwrotu pokrzywdzone;j.

Dokonujac oceny materiatu dowodowego w sprawie sad mial na uwadze takze wyjaénienia oskarzonego dotyczace
zakupu na A. G. (1) samochodu marki Z. oraz motoroweru S.. W przekonaniu oskarzonego transakcje te byly —
podobnie jak zakup A. (...) oraz motoroweru K. — celowo zawierane przez A. G. (3), a nie oskarzonego. Wskaza¢
przy tym nalezy, iz pokrzywdzona nie kwestionowala, ze pojazdy te byly przeznaczone dla oskarzonego (k. 95). Z.
shuzyt oskarzonemu do dzialalno$ci gospodarczej, a S. oskarzony miat jezdzié. Inaczej jednak prezentowala sie kwestia
pojazdu A. (...) oraz motoroweru K.. Pokrzywdzona precyzyjnie wskazala na ich przeznaczenie. W odréznieniu od Z.
iS., wskazane pojazdy stuzyly przede wszystkim rodzinie pokrzywdzonej. Nie wyrazala ona zgody na rozporzadzenie



nimi przez oskarzonego. Nic natomiast dziwnego, ze zadala od oskarzonego zaplaty skladki OC za Z., skoro byl on w
jego wylacznym uzytkowaniu.

Sad dal wiare pozostalym, nieosobowym zrédlom dowodowym zgromadzonym w sprawie. Dokumenty uméw
sprzedazy pojazdu A. oraz motoroweru K. wskazujg na strony transakcji, dowodzac tym samym, iz w obu wypadkach
zakupu dokonala A. G. (1). Nicistotnego do sprawy nie wniosly natomiast informacja od komornika o stanie zadluzenia
oskarzonego oraz informacja z urzedu skarbowego o zeznaniach podatkowych oskarzonego za lata 2009-2011.
Wskazuja one jedynie, iz oskarzony sprytnie unikatl egzekucji komorniczej oraz placenia podatkéw, mimo, iz prowadzil
w tym okresie dzialalnoéé gospodarcza. Podobnie ma sie rzecz z zeznaniami §wiadka A. R. (2). Swiadek 6w potwierdzil,
ze oskarzony latem 2015 roku zabiegal u niego o spowodowanie podpisania uméw sprzedazy przez P. K. (k. 142).
Manifestowal w ten sposéb swoje uprawnienia do pojazdu. Wskazywal, iz umowa zostala sporzadzona na A. G. (1).
Jak juz jednak wskazano, pokrzywdzona kategorycznie zaprzeczyla, aby podpisywala umowy, ktore oskarzony mial
przekazaé P. K.. Swiadek wskazal, iz nie widzial zadnych dokumentéw zwiazanych z ta transakcja. Potwierdzil takze,
ze oskarzony trudnil sie skupem zlomu (k. 142). Okolicznos$ci przekazane przez Swiadka nie wnosza ni¢ nowego do
sprawy. Swiadcza o tym, iz po prawie roku od transakcji oskarzony probowal za jego poérednictwem ,zalegalizowaé”
przeprowadzong sprzedaz pojazdu. Nie bylo to jednak mozliwe albowiem P. K. wiedzial juz o stanowisku A. G. (1),
ktéra wezes$niej zwrocita sie do niego o zwrot pojazdu. Zeznaniom $wiadka A. R. (2) sad dal wiare. S one obiektywne
i logiczne. Zadna ze stron im nie przeczyla.

Majac na uwadze przedstawiony powyzej material dowodowy, sad uznal oskarzonego za winnego tego, ze:

- w dniu 6 lipca 2014 roku w miejscowoéci P., gm. R., pow. G., woj. (...)- (...) dokonal przywlaszczenia
niezabezpieczonego samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...) wraz dowodem rejestracyjnym i kluczykami o
wartoSci 2.000 (dwa tysiace) zlotych dzialajgc na szkode wlasciciela pojazdu A. G. (1), tj. wystepku z art. 284 §1 kk

- w blizej nieustalonym dniu wrze$nia 2014 roku w miejscowos$ci P., gmina R., pow. G., woj. (...)- (...) dokonal
przywlaszczenia niezabezpieczonego motoroweru marki K. o nr rej. (...) o wartosci 1.500 (jeden tysiac piecset) zlotych
dzialajac na szkode wlasciciela pojazdu A. G. (1), tj. wystepku z art. 284 §1 kk;

Dokonujac rozstrzygniecia w tej kwestii, sad po uprzedzeniu stron o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynow,
uznal, iz opisane powyzej zachowania oskarzonego wypeklily znamiona wystepkéw przywlaszczenia cudzej rzeczy
ruchomej (art. 284 § 1 kk). Tym samym sad nie podzielil oceny prokuratora, ktéry zarzucil oskarzonemu popelnienie
przestepstw kradziezy (art. 278 § 1 kk). W zwigzku z tym nalezy wskazaé, iz dla bytu przestepstwa kradziezy niezbedne
jest stwierdzenie zaboru cudzej rzeczy w celu przywlaszczenia. W przedmiotowej sprawie zasadnicze znaczenie mialy
ustalenia dotyczace zaboru pojazdu A. i motoroweru K. A. G. (1). Tylko bowiem uznanie, iz oskarzony w sposéb
bezprawny dokonal wyjecia rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas nimi wladajacej (jak wlasciciel, posiadacz lub
osoba posiadajaca do rzeczy inne prawa rzeczowe lub obligacyjne) i objal je we wlasne wladanie prowadziloby do
przypisania mu wystepkow kradziezy. Tymczasem przecza temu ustalenia dokonane na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego w sprawie. Zwazy¢ w tym wypadku nalezy nie tylko na wyja$nienia oskarzonego, ale przede
wszystkim na zeznania $§wiadkow M. G. (2) i M. G. (1), czyli synéw pokrzywdzonej A. G. (1). Wskazali oni bez cienia
watpliwosci, iz H. R. juz po ustaniu zwiazku z ich matka korzystal z obu pojazdéw. M. G. (2) dodal przy tym, iz czasami
samochodem jezdzil sam, a czasami z mama. Korzystal rowniez ze skutera (k. 12 zbioru C). Identyczne zeznania w
tej materii zlozyl takze M. G. (1) (k. 16 zbioru C). Oznacza to, ze pokrzywdzona doskonale zdawala sobie sprawe,
iz oskarzony czasami korzystat z jej pojazdéw i nie sprzeciwiala sie temu. Nie manifestowala braku zgody na ten
stan werbalnie lub np. poprzez zabranie kluczykéw i dokumentéw do obu pojazdow. Akceptowala tym samym fakt
korzystania przez oskarzonego z pojazdéw. Trudno wobec tego przyjaé, aby zachowania oskarzonego w odniesieniu
do obu pojazdéw znamionowal zabdr, skoro oskarzony posiadal na korzystanie z nich co najmniej milczaca aprobate
pokrzywdzonej. W tym zakresie wyksztalcil sie swego rodzaju zwyczaj, iz z pojazdow korzystali w razie potrzeby
synowie pokrzywdzonej oraz oskarzony. Niewatpliwie zatem w obu opisywanych wypadkach oskarzony nie dokonal
zaboru. Posiadanie obu pojazddw bylo usankcjonowane przez wspomniany zwyczaj, ktory pokrzywdzona niewatpliwie
aprobowala. Oczywiécie aprobata ta nie rozciagala sie na postepowanie z pojazdami, ktére polegaloby na sprzedazy



auta, czy tez porzuceniu motoroweru u osoby trzeciej bez wiedzy i zgody wlaécicielki pojazdéw. Swiadezy o tym
zachowanie pokrzywdzonej po zabraniu pojazdéw. Niewatpliwie dazyla ona jako wlasciciel do odzyskania pojazdéw
zabranych przez oskarzonego. Zachowanie to wyrazalo zdecydowany sprzeciw wobec postepowania oskarzonego,
ktory nie zwrdcit pojazdéw po ich zabraniu. W sprawie poza sporem pozostawal fakt sprzedazy auta i pozostawienia
niesprawnego skutera u osoby trzeciej. W ten sposob oskarzony manifestowal w odniesieniu do tych rzeczy
uprawnienia wlascicielskie, zdajac sobie doskonale sprawe, iz w istocie ich wlascicielem byla A. G. (1). Przyznatl to
posrednio zresztg sam oskarzony, wskazujac, iz telefonicznie za posrednictwem Z. R. zwracal sie do pokrzywdzonej
o zgode na sprzedaz auta. Gdyby byl przekonany, iz to on jest wlascicielem auta, to z cala pewnoScia o zgode taka
by nie zabiegal. Pomimo tych rozterek, oskarzony rozporzadzil obiema rzeczami bez udzialu wlascicielki. Innymi
stowy, realizowal uprawnienia wlascicielskie do rzeczy pomimo pelnej §wiadomosci, iz wlascicielem ich nie byl. Jego
zachowania wyczerpaly tym samym znamiona wystepku przywlaszczenia spenalizowanego w art. 284 § 1 kk.

Uznajac oskarzonego H. R. za winnego popelnienia przypisanych mu czynéw, sad po mysli art. 91 § 1 kk, po
zastosowaniu art. 37a kk, na mocy art. 284 § 1 kk w zw. z art. 34 § 11 1a pkt 1 kk w zw. z art. 35 § 1 kk wymierza
mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnos$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. W przekonaniu sadu orzeczona kara, tak co do rodzaju,
jak i wymiaru, jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czyndéw. Zwazy¢ nalezy, iz art. 284 § 1 kk
operuje wylacznie sankcja w postaci pozbawienia wolnoéci do lat 3. W tym wypadku bylaby to kara zbyt surowa,
a zarazem niedostosowana do charakteru czynéw popelionych przez oskarzonego. W ocenie sadu w zaistniatych
realiach sprawy kara polegajaca na wykonywaniu pracy spolecznie uzytecznej najcelniej oddaje rozmiar bezprawia i
charakter dzialalno$ci oskarzonego, ktéra cechowal calkowity brak poszanowania cudzej wlasnoéci. Kara ta nasycona
jest elementami dyscyplinujacymi sprawce, co pozwoli mu na refleksje na temat jego dotychczasowego sposobu zycia.
Nie mozna przy tym zapomnieé, iz wedlug oskarzonego przywlaszczone auto oraz motorower zostaly zakupione na
pokrzywdzona z uwagi na che¢ unikniecia egzekucji komorniczej. Twierdzenie to wskazuje na stopien demoralizacji
oskarzonego oraz jego stosunek do norm prawnych i zasad wspoélzycia spolecznego. W zamiarze sadu orzeczona kara
stosunek 6w ma zmieni¢. Oskarzony musi sobie zdaé sprawe z naganno$ci postepowania stwierdzonego w niniejszej
sprawie. Temu bedzie stluzyl obowigzek pracy na rzecz spolecznosci lokalnej. Zgodnie z trescia art. 34 § 1 kk kara
ograniczenia wolnoS$ci trwa najkrocej miesiac, najdluzej 2 lata. W tym stanie rzeczy kara 10 miesiecy nie razi swa
surowo$cia. Podobnie ma sie rzecz jesli chodzi o liczbe godzin pracy w stosunku miesiecznym. W zadnym wypadku
rozmiar pracy w miesigcu (20 godzin) nie bedzie kolidowat z obowigzkami zawodowymi oskarzonego. Nie stanowi dla
niego rowniez dolegliwosci, ktora przekraczalaby stopieni winy.

Decydujac o prawnych konsekwencjach czynéw popelionych przez oskarzonego, sad zwazyl, iz jego postepowanie
spowodowalo szkode po stronie pokrzywdzonej, wynikajgcg z utraty przywlaszczonego pojazdu. Strony nie
kwestionowaly przy tym ustalonej wartoéci pojazdu. Dodaé trzeba, iz wartosé ta jest stosunkowo niska na tle
ofert sprzedazy tego typu pojazdu na popularnych portalach ogloszeniowych w Internecie. Skoro zatem oskarzony
przywlaszczyl pojazd pokrzywdzonej, nie rozliczajac sie z nig z zawartej transakcji, to rzecza naturalng bylo
zobowigzanie go do naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej kwoty 2.000 zlotych z
ustawowymi odsetkami od 7 lipca 2014 roku do dnia zaplaty. Zachowanie oskarzonego stanowilo czyn niedozwolony,
a zatem juz od dnia nastepujgcego po jego popekhieniu oskarzony pozostawal w zwloce wobec pokrzywdzonej. Z tego
tez wzgledu zobowigzanie do zwrotu wskazanej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lipca 2014 roku do
dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 627 kpk, zasadzajac od oskarzonego kwote 180 zlotych tytulem oplaty
oraz obcigzajac go wydatkami w sprawie w kwocie 70 zlotych. Orzeczenie w tej mierze uwzglednia wynik procesu,
w ktérym ustalono, iz oskarzony dopuscil sie popehienia przypisanych mu czynéw. Jednocze$nie sad zwazyl, iz
kwoty skladajace sie na oplate i wydatki nie sa wygérowane. Oskarzony bedzie mial zatem mozliwoé¢ ich zaplaty
bez poniesienia uszczerbku w swoim utrzymaniu. Oskarzony pracuje dorywczo, osiagajac nieregularne dochody. Ich
wysoko$¢ jest jednak wystarczajaca, aby pokryl wskazane koszty. Inaczej ma sie rzecz jesli chodzi o koszty obrony
udzielonej oskarzonemu z urzedu. S3 to kwoty niebagatelne, a ich poniesienie przez oskarzonego z cala pewnoscia



naraziloby go na istotny uszczerbek w utrzymaniu. Z tego tez wzgledu kwoty nalezne z tytulu obrony udzielonej
oskarzonemu przejeto na rzecz Skarbu Panstwa.



