Sygn. akt IT K 283/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Izabela Bejger
Protokolant: st. sekr. sagdowy Ewa Romanowska
w obecnosci oskarzyciela Prok. Rej. — A. G.

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 roku
1/ sprawy P. K.

syna K. i A. zdomu O.

urodz. (...)

wT.

2/ sprawy F. S.

syna P.iH. zdomu B.

urodz. (...)

w B.

P. K. oskarzonego o to, ze: 1. w dniu 27 sierpnia 2015 roku w miejscowosci W. gmina D., wbrew przepisom ustawy,
posiadat substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w Sladowych ilo$ciach;

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii

II. w nieokre§lonym czasie, w okresie od 20 maja 20015 roku do 1 czerwca 2015 roku w okolicach miejscowosci
K. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. W. zmierzal bezposrednio do kradziezy 180 litréw paliwa wartosci
niemniejszej niz 788,40 zt na szkode nieustalonej osoby lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na przeploszenie
przez szczekanie psa,

Y. o przestepstwo z art. 13 §1 kk w zw. z art. 278 §1 kk

F. S. oskarzonego o to, ze: 111. w dniu 9 pazdziernika 2015 roku w T., wbrew przepisom ustawy, posiadal znaczng
iloé¢ érodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w iloéci 64,17 grama z zamiarem odplatnego
zbycia $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste, w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j,
nieustalonym osobom, przy czym zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie przez policje;

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 13 §1 kk w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 §2 kk



IV. w okresie od 1 czerwca 2015 roku do 30 czerwca 2015 roku w T. wbrew przepisom ustawy dziesieciokrotnie
odplatnie udzielil mezczyZnie o imieniu M. Srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w lacznej
iloSci 10 gram za co uzyskal korzy$¢ majatkowa w tacznej kwocie 300 zt

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk

V. w okresie od 1 lipca 2015 roku do 31 lipca 2015 roku w T. wbrew przepisom ustawy dziesieciokrotnie odplatnie
udzielil mezczyznie o imieniu P. Srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wlokniste w lacznej ilosci 10
gram za co uzyskal korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie 300 zt

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk

VI. w okresie od 1 sierpnia 2015 roku do 31 sierpnia 2015 roku w T. wbrew przepisom ustawy dziesieciokrotnie
odplatnie udzielil mezczyZnie o imieniu M. Srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w lacznej
iloSci 10 gram za co uzyskal korzy$¢ majatkowa w tacznej kwocie 300 zt

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk

VII. w okresie od 1 wrze$nia 2015 roku do 30 wrzesnia 2015 roku w T. wbrew przepisom ustawy dziesieciokrotnie
odplatnie udzielil mezczyZnie o imieniu M. Srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w lacznej
iloSci 10 gram za co uzyskal korzy$¢ majatkowa w tacznej kwocie 300 zt

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk

ORZEKA:

I. uznaje oskarzonego P. K. za winnego popehlienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia tj.
przestepstwa z art. 62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za
to na mocy art. 62 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 34 § 1i § 1a pkt
1 kk w zw. z art. 35 § 1 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. uznaje oskarzonego P. K. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie IT aktu oskarzenia tj.
przestepstwa z art. 13 §1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk i za to po zastosowaniu art. 37a kk na mocy art. 14 §1 kk w zw.
z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 34 § 11 § 1a pkt 1 kk w zw. z art. 35 § 1 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

III. na mocy art. 44 § 2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci pompki recznej
wraz z wezami gumowymi, przechowywanego w Skladnicy Dowodow Rzeczowych tutejszego Sadu pod pozycja 1/16;

IV. na mocy art. 85 §1 kk i art. 86 §1 i §3 kk w miejsce jednostkowych kar ograniczenia wolno$ci orzeczonych
w punktach I i IT wyroku wymierza oskarzonemu P. K. kare laczna 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnoSci
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
w stosunku miesiecznym;

V. uznaje oskarzonego F. S. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia tj.
przestepstwa z art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 13 §1 kk w zw. z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11



§2 kk i za to w my$l art. 11 §3 kk po zastosowaniu art. 37b kk na mocy art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 34 § 11 § 1a pkt 1 kk w zw. z art. 35 § 1 kk wymierza mu kare 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,
przy czym w pierwszej kolejnoSci wykonuje sie kare pozbawienia wolnosci;

VI. na mocy art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci ziela konopi innych niz wldékniste o wadze 61,40 grama (po
badaniach) przechowywanego w Laboratorium Kryminalistycznym Komendy Wojewodzkiej Policji w B., zarzadzajac
jego zniszczenie;

VII. na mocy art. 44 § 2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych w postaci dwoch
woreczkow foliowych z ktorych wysypano ziele konopi innych niz wldkniste oraz wagi elektronicznej i pojemnika
plastikowego przechowywanych w Skladnicy Dowodéw Rzeczowych tutejszego Sadu pod pozycja (...);

VIII. uznaje oskarzonego F. S. za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w punktach IV - VII aktu oskarzenia
tj. przestepstw z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i
przyjmujac, iz zostaly one popelnione w ramach ciaggu przestepstw w myél art. 91 §1 kk na mocy art. 59 ust. 1 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii po zastosowaniu art. 37b kk w zw. z art. 34 § 11 § 1a pkt
1 kk w zw. z art. 35 § 1 kk wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz kare 1 (jednego) roku
ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym, przy czym w pierwszej kolejnosci wykonuje sie kare pozbawienia
wolnosci;

IX. na mocy art. 45 §1 kk orzeka wobec oskarzonego F. S. przepadek na rzecz Skarbu Panistwa korzy$ci majatkowe;j
osiggnietej z popelnionego przestepstwa w postaci pieniedzy w kwocie 1.200 (jednego tysigca dwustu) zlotych;

X. na mocy art. 85 §1 kk i art. 86 §1 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci wymierza oskarzonemu
F. S. kare laczna 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci

XI. na mocy art. 85 §1 kk i art. 86 §1 i §3 kk w miejsce jednostkowych kar ograniczenia wolnoSci wymierza
oskarzonemu F. S. kare lgczng 9 (dziewieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,;

XII. zwalnia oskarzonego P. K. od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej, za§ wydatkami poniesionymi w sprawie
obcigza Skarb Panstwa.

XIII. zwalnia oskarzonego F. S. od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej, za$ obciaza go wydatkami poniesionymi w
sprawie w polowie, tj. w kwocie 272,26 (dwustu siedemdziesieciu dwoch zlotych dwudziestu szeSciu groszy).

Sygn. akt II K. 283/15

UZASADNIENIE

(dotyczy F. S. w zakresie kary).

F. S. w dniu 9 pazdziernika 2015 roku w T., wbrew przepisom ustawy, posiadat znaczng ilo$¢ sSrodka odurzajacego w
postaci ziela konopi innych niz wldkniste w iloéci 64,17 grama z zamiarem odplatnego zbycia $rodka odurzajacego w
postaci ziela konopi innych niz wldkniste, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, nieustalonym osobom, przy czym
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie przez policje.



W okresie od 1 czerwca 2015 roku do 30 czerwca 2015 roku w T. wbrew przepisom ustawy dziesieciokrotnie odplatnie
udzielil mezczyZnie o imieniu M. $rodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w tacznej ilosci 10
gram za co uzyskat korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie 300 zl.

Ponadto w okresie od 1lipca 2015 roku do 31 lipca 2015 roku w T. wbrew przepisom ustawy dziesieciokrotnie odplatnie
udzielit mezczyznie o imieniu P. §rodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wlékniste w lacznej iloSci 10
gram za co uzyskal korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie 300 zt.

W okresie od 1 sierpnia 2015 roku do 31 sierpnia 2015 roku F. S. w T. wbrew przepisom ustawy dziesieciokrotnie
odplatnie udzielil mezczyznie o imieniu M. Srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w lgcznej
ilodci 10 gram za co uzyskat korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie 300 zl.

Ponadto w okresie od 1 wrzes$nia 2015 roku do 30 wrze$nia 2015 roku w T. wbrew przepisom ustawy dziesieciokrotnie
odplatnie udzielil mezczyZnie o imieniu M. Srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w lacznej
iloSci 10 gram za co uzyskal korzy$¢ majatkowa w tgcznej kwocie 300 zth.

Biorac pod uwage, ze w przedmiotowej sprawie oskarzyciel publiczny zlozyl wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku na piémie jedynie w zakresie rozstrzygniecia o karze orzeczonej wobec oskarzonego F. S., sad ograniczyt
sporzadzenie uzasadnienia tylko do tej czeéci wyroku.

Uznajac wine oskarzonego F. S., sad uwzglednil wniosek prokuratora o wydanie wyroku i orzeczenie kary uzgodnionej
z oskarzonym, zlozony w trybie art. 335 § 2 kpk. Za I z zarzucanych oskarzonemu czynéw opisany w pkt III aktu
oskarzenia, tj. przestepstwo z art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62.ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 11 § 2 kk sad po my§li art. 11 § 3 kk i zastosowaniu art. 37 b kk, na mocy art. 62 ust. 2 ustawy z 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 348181 a pkt 1 kk i art. 3581 kk wymierzyl mu kare czterech
miesiecy pozbawienia wolnoéci i dziesieciu miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze dwudziestu godzin miesiecznie. Stosownie do treéci art. 70 ust.
2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii sad orzekt w stosunku do oskarzonego i w zwiazku z popelionym czynem
przepadek dowodu rzeczowego w postaci Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste o wadze
61,40 grama, oraz na mocy art. 4482 kk przepadek dwoch woreczkéw foliowych, wagi elektronicznej i pojemnika
plastikowego. Za czyny z pkt od IV do VII tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk po przyjeciu popehienia ich w warunkach ciagu przestepstw, sad po
my$li art. 9181 kk i zastosowaniu art. 37bkk na mocy art. 59 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomani w zw. z art. 348 181 a pkt 1 kk i art. 35 § 1 kk, wymierzyl mu kare czterech miesiecy pozbawienia wolnosci i
jednego roku ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze dwudziestu godzin. Po mysli art. 45 § 1 kk sad orzekl wobec oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa przepadek
korzysci majatkowej w kwocie 1.200 zlotych. Zgodnie z powolanym przepisem jezeli sprawca osiaggnat z popelnienia
przestepstwa, chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa nie podlegajaca przepadkowi przedmiotéw wymienionych
w art. 44 § 1 lub 6, sad orzeka przepadek takiej korzysci albo jej rownowartosci. Na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1
kk w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci sad orzekl wobec oskarzonego kare laczna pieciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1i §3 kk w miejsce kar jednostkowych ograniczenia wolnoéci
sad orzekl wobec oskarzonego kare laczng dziewieciu miesiecy ograniczenia wolnoéci popeliajgc pomytke, bowiem
winno by¢ orzeczone jeden rok i dziewie¢ miesiecy ograniczenia wolno$ci.

W ocenie sagdu wymierzone kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci, ograniczenia wolnosci, a nastepnie kary laczne,
s3 adekwatne do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoSci czynéw zarzucanych oskarzonemu. Kary te zostaly
uzgodnione pomiedzy oskarzonym a prokuratorem w trybie art. 335 § 2 kpk. Sad wymierzajac oskarzonemu
wyzej wymienione sankcje, mial na uwadze, iz przyznal sie on do zarzucanych mu czynéw i zlozyl w sprawie
obszerne wyja$nienia, nastepnie uzgodnil wymiar kary z prokuratorem, co zdecydowanie przyspieszylo postepowanie.
Jako okoliczno$¢ obciazajaca sad uwzglednil fakt uprzedniej karalnoSci oskarzonego k 24 i wieloSc zarzutow



postawionych mu w tej sprawie. Jednak w przekonaniu sagdu oskarzony zasluguje na resocjalizacje czeciowo w
warunkach wolno$ciowych, a wymierzanie dlugoterminowej kary pozbawienia wolno$ci nie byloby zasadne dlatego
sad zdecydowal sie na zastosowanie art. 37 b kk. W ocenie sagdu kary orzeczone beda stanowily dostateczng
tame przed dalszymi naruszeniami prawa przez oskarzonego, bowiem wczedniej orzeczona wobec niego kara o
charakterze wolno$ciowym okazala sie nieskuteczna. Sad pozostaje zarazem w przekonaniu, iz oskarzony odbywajac
krotkoterminows kare pozbawienia wolno$ci a nastepnie kare ograniczenia wolnoéci zdobedzie sie na refleksje
i zrozumie naganno$¢ swojego postepowania. Bedzie mial mozliwo$¢ przekonac sad, iz postawiona wobec niego
prognoza kryminologiczna okazala sie zasadna, a proces socjalizacji przebiegl prawidtowo.

Zdaniem sadu kary orzeczone bedg stanowi¢ jednocze$nie dolegliwo$¢, ktora oskarzony faktycznie odczuje, dzieki
czemu nabierze refleksji nad swoim nagannym postepowaniem.

O kosztach procesu sad orzekl po myéli art. 627 kpk a o oplacie na mocy art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach
karnych z dnia 23 czerwca 1973 roku (j. Dz.U. z 1983 r, nr 49, poz. 223), zasadzajac od oskarzonego odpowiednio
polowe tych kosztow tj kwote 272,26 zlotych a zwalniajac go z obowigzku uiszczenia oplaty sadowej. Dokonujac
powyzszego rozstrzygniecia, sad mial na uwadze, iz oskarzony pracuje jedynie dorywczo i osiaga dochody okoto
1.300,00 zlotych miesiecznie, jest kawalerem, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Z tego wzgledu, zdaniem sadu,
poniesienie przez oskarzonego oplaty, ktéra zwazywszy na wymiar kary bytaby wysoka, mogloby rodzi¢ trudnosci, za$
jesli chodzi o koszty procesu to nie sa one wysokie, zostaly wygenerowane na skutek postepowania oskarzonego i w
ocenie sadu z uwagi na powyzsze uiszczenie ich przez oskarzonego nie bedzie prowadzito do istotnego uszczerbku w
jego utrzymaniu. Nadto Sad pragnie zaznaczy¢ ,iz porozumienia z prokuratorem obejmowalo rowniez kwestie oplaty
i kosztow postepowania i Sad orzekl w tym zakresie zgodnie z poczynionymi ustaleniami.



