Sygn. akt IT K. 83/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2017 roku.

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karolina Glazinska-Izdebska

Protokolant: st. sekr. sadowy Barbara Dera

w obecnosci oskarzyciela Prok. Rej. -------

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 roku, 20 lipca 2017 roku
1/ sprawy K. M. (1)

syna G. i B. zdomu N.

urodz. (...) w B.

oskarzonego o to, ze:

- w okresie od dnia 16 lutego 2013 roku do dnia 17 lipca 2014 roku, na automatach: H. S., typ video, nr 198 HS, bez
nazwy, typ video, oznaczony w celu identyfikacji samoprzylepna plomba z nadrukiem: ,Godlo RP Urzad Celny w T.
nr (...)", H. S. P., typ video, nr 232 H. i bez nazwy, typ video, oznaczony w celu identyfikacji samoprzylepna plomba
z nadrukiem: ,,Godlo RP Urzad Celny w T. nr (...)” ustawionych w lokalu o nazwie Bar U (...), (...)-(...) G., ul. (...),

- w okresie od dnia 16 lutego 2013 roku do dnia 23 lipca 2014 roku, na automatach: H. (...), typ video, nr 031 H., H.
(...), typ video, nr 020 HS, bez nazwy, typ video, oznaczony w celu identyfikacji samoprzylepna nalepka z nadrukiem
,Urzad Celny w T. nr (...)”, wlokalu o nazwie Bar U (...), (...)-(...) G., ul. (...) polskiego 49,

urzadzal gry wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (tekst jednolity: Dz. U. z
2015 roku, poz. 612),

tj. o popelnienie przestepstwa skarbowego z art. 107 §1 kks w zw. z art. 6 §2 kks
2/ B. J.

corki M. i S. zdomu R.

urodz. (...) w G.(...)

oskarzonej to, ze:

- w okresie od dnia 16 lutego 2013 roku do dnia 17 lipca 2014 roku, na automatach: H. S., typ video, nr 198 HS, bez
nazwy, typ video, oznaczony w celu identyfikacji samoprzylepna plomba z nadrukiem: ,Godlo RP Urzad Celny w T.
nr (...)”, H. S. P., typ video, nr 232 H. i bez nazwy, typ video, oznaczony w celu identyfikacji samoprzylepna plomba
z nadrukiem: ,,Godlo RP Urzad Celny w T. nr (...)” ustawionych w lokalu o nazwie Bar U (...), (...)-(...) G,, ul. (...) i

- w okresie od dnia 16 lutego 2013 roku do dnia 23 lipca 2014 roku, na automatach: H. (...), typ video, nr 031 H., H.
(...), typ video, nr 020 HS, bez nazwy, typ video, oznaczony w celu identyfikacji samoprzylepna nalepka z nadrukiem
,Urzad Celny w T. nr (...)”, wlokalu o nazwie Bar U (...), (...)-(...) G., ul. (...) polskiego 49,



prowadzila gry wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2015 roku, poz. 612),

Y. o popelnienie przestepstwa skarbowego z art. 107 §1 kks w zw. z art. 6 §2 kks
ORZEKA:

1. uznaje oskarzonego K. M. (1) za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, z tym ustaleniem,
ze w lokalu przy ul. (...) zostal on popeliony od maja 2014 roku do 17 lipca 2014 roku, a ponadto oskarzony urzadzat
gry opisane w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz.U. z 2011r., Nr 134, poz.
779 ze zm.), dzialajac wbrew przepisowi art. 6 ust. 1 cytowanej ustawy, tj. za winnego popelnienia przestepstwa z art.
107 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 Kkks, i za to na podstawie art. 107 § 1 kks wymierza mu kare 110 (stu dziesieciu) stawek
dziennych grzywny ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 100 (sto) ztotych;

2. uznaje oskarzona B. J. za winng popelienia czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia, z tym ustaleniem, ze w
lokalu przy ul. (...) zostal on popelniony od maja 2014 roku do 17 lipca 2014 roku, a ponadto oskarzona prowadzila
gry opisane w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz.U. z 2011r., Nr 134, poz. 779
ze zm.), dzialajac wbrew przepisowi art. 6 ust. 1 cytowanej ustawy, tj. za winng popelnienia przestepstwa z art. 107 § 1
kks w zw. z art. 6 § 2 kks, i za to na podstawie art. 107 § 1 kks wymierza jej kare 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 70,00 (siedemdziesigt) ztotych;

3. na podstawie art. 30 § 5 kks orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych w postaci: automatu
do gier H. S. nr 198HS, automatu do gier bez nazwy, oznaczonego samoprzylepna plomba nr (...), automatu do gier
H. S. P. nr 232 H., automatu do gier bez nazwy, oznaczonego samoprzylepna plomba nr (...), automatu do gier H. S.
P. nr 031 H., automatu do gier H. S. A. nr 020 HS, automatu do gier bez nazwy, oznaczonego samoprzylepna nalepka
z nadrukiem ,Urzad Celny w T. nr (...)”, znajdujacych sie w Magazynie Urzedu Celnego w T., poz. mag. (...) oraz
(...), oraz orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci Srodkéw pienieznych w kwocie
9.606,00 (dziewiect tysiecy sze$cset szeéc zlotych) znajdujacych sie w depozycie Urzedu Celnego w T.;

4. oskarzona B. J. zwalnia z obowigzku uiszczenia oplaty, za$ od oskarzonego K. M. (1) zasadza kwote 1.100,00 z}
(tysiac sto zlotych) tytulem oplaty oraz obciaza go potowa wydatkow postepowania w kwocie 2.004,96 z (dwa tysiace
cztery zlote dziewiecdziesiat sze$¢é groszy), w pozostalej potowie wydatkami postepowania obciaza Skarb Panhstwa.
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UZASADNIENIE

B. J. prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Bar (...) w dwoch lokalach w G.(...)- przy ul. (...) oraz przy ul (...).
Siedziba jej firmy mieSci sie przy ul. (...) i tu otworzyla swdj pierwszy bar. W dniu 16 lutego 2013 roku zawarla z K.
M. (1) prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) K. M. (1) umowe najmu, na mocy ktérej oddata K. M. (1)

w najem cze$¢ lokalu o powierzchni 2 m(?

, polozonego przy ul. (...), celem ustawienia na tej powierzchni urzadzenia
rozrywkowego. W paragrafie 3 umowy wskazano, ze wynajmujacy zobowigzuje sie do sprawowania stalego nadzoru
nad ustawionymi w jego lokalu urzadzeniami i do niezwlocznego informowania najemcy o wszystkich stwierdzonych
usterkach, uszkodzeniach i nieprawidlowosSciach. Czynsz ustalono na kwote 100,00 zl. W dniu 1 lutego 2014 roku
strony zawarly aneks do przedmiotowej umowy najmu, okreslajac, ze od 1 lutego 2014 roku czynsz najmu bedzie

wynosit 370,00 zl brutto miesiecznie.
Dowdd: umowa najmu — k. 24, aneks do umowy najmu — k. 14

W dniu 23 lipca 2014 roku funkcjonariusze Referatu Dozoru Urzedu Celnego w T. H. J., M. L. (1) i P. K. w obecnoSci
B. J. przeprowadzili kontrole w ,,(...) przy ul. (...) pod katem urzadzania i prowadzenia gier hazardowych. W toku
kontroli ustalono, ze w barze znajduja sie trzy automaty do gier na ktérych urzadzano gry, wstawione do lokalu przez



K. M. (1). Byly to: automat do gier H. S. A. typ video, oznaczony nr. 020HS, automat do gier H. S. P. typ video,
oznaczony nr. 031H. oraz automat do gier bez nazwy, oznaczony dla celéw identyfikacji samoprzylepna plomba z
napisem Urzad Celny w T. i nr. (...). Automaty byly zasilane energia elektryczng z lokalu, wymagatly uruchomienia
oraz wylaczenia kazdorazowo po otwarciu/zamknieciu lokalu. Zaden z automatéw nie posiadal znaku bezpieczenstwa
(...) ani poSwiadczenia rejestracji. Kontrolerzy na kazdym z automaté6w przeprowadzili eksperyment celem ustaleniu
przebiegu gry. Na wszystkich automatach byly m.in. gry typu wirtualnej gry bebnowej. Po wlozeniu do automatéw
monet, byly naliczane w zamian za nie punkty kredytowe. Po wybraniu stawki rozegrania i wciSnieciu przycisku ,start”
bebny byly wprowadzane w ruch, po czym zatrzymywaly sie niezaleznie od woli grajacego. W zakresie wykonywanych
gier stwierdzono, iz gry majg charakter losowy w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy o grach hazardowych, tj. wynik
kazdego rozegrania nie jest zalezny od zrecznosci gracza, a od ukladdw elektronicznych sterujacych grami. Po otwarciu
automatéw w toku ogledzin zabezpieczono w nich gotéwke w lacznej kwocie 1.505,00 zt.

Dowod:protokét z kontroli — k. 50-52, protokol ogledzin automatéow — k. 56-57, 106-107, opinia bieglego — k. 69-79,
uzupeknienie opinii — k. 87-88

W dniu 16 kwietnia 2014 roku B. J. zawarla na czas okreSlony od 1 maja 2014 roku do dnia 30 kwietnia 2015 roku
umowe najmu lokalu uzytkowego przy ul. (...) w G.-D.. Na mocy tej umowy W. S. oddal jej przedmiotowy lokal w
najem. B. J. rowniez zaczela prowadzi¢ w nim dzialalno$é gospodarcza (...)

Dowo6d: umowa najmu z dnia 16 kwietnia 2014 r. — k. 22-23

W lokalu B. J. przy ul. (...) byli zatrudnieni pracownicy, w tym od polowy czerwca 2014 roku J. M.. Pracownicy
nie tylko obstugiwali bar, ale takze nadzorowali dzialanie czterech automatéw do gier, wstawionych tam przez K.
M. (1). Otwierajac lokal zalaczali je do zasilania, po zamknieciu lokalu odlaczali zasilanie. Zdarzalo sie, ze automaty
nie wyplacaly pieniedzy, mimo, ze padla wygrana, poniewaz nie bylo w nich gotowki. Wéwczas osoba wygrywajaca
zwracala sie do pracownika baru. Ten zapisywal dane o wygranej i wygrywajacym w znajdujacym sie na ladzie baru
zeszycie i informowal wygrywajacego aby po wygrana przyszed! kolejnego dnia. Pienigdze do wyplaty przywozil
pracownik K. M. (1). Zostawial je u pracownika baru po ustaleniu na podstawie zeszytu jaka jest wysoko$¢ wygranych
do wyplaty. W przypadku gdy w automacie nie bylo gotoéwki, pracownik baru podchodzil do automatu zeby sprawdzic¢
wysoko$¢é wygranej. Nastepnie przy pomocy kluczy do automatéw kasowal punkty aby mozna bylo dalej grac.

Dowdd: zeznania J. M. — k. 15-16, zeszyt do zapisywania wygranych — k. 18, zeznania P. P. — k. 34v, zeznania M. L.
(2) k. 327, zeznania D. G. — k. 38v, 327-328

W dniu 17 lipca 2014 roku funkcjonariusze Referatu Dozoru Urzedu Celnego w T. J. W., M. E. i M. D. w obecnoSci
B. J. i J. M. przeprowadzili kontrole w (...) przy ul. (...) pod katem urzadzania i prowadzenia gier hazardowych. W
toku kontroli ustalono, ze w barze znajduja sie cztery automaty do gier na ktérych urzadzano gry. Byly to: automat
do gier H. S. nr 198HS, automat do gier bez nazwy, oznaczony samoprzylepna plombg nr (...), automat do gier
H. S. P. nr 232 H., automat do gier bez nazwy, oznaczony samoprzylepng plomba nr (...). W momencie przybycia
kontroleréw wszystkie automaty byly podlaczone do energii elektrycznej i gotowe do uzycia, zaden nie posiadat znaku
bezpieczenstwa (...) ani poS§wiadczenia rejestracji. Kontrolerzy na kazdym z automatéw przeprowadzili eksperyment
celem ustaleniu przebiegu gry. Na wszystkich automatach byly m.in. gry typu wirtualnej gry w karty pokera. Po
wlozeniu do automatéw monet, byly naliczane w zamian za nie punkty kredytowe. Po wybraniu stawki rozegrania i
wcidnieciu przycisku ,start” automat odkrywal wirtualne karty. Gdy karty byly w okreslonych konfiguracjach automat
naliczal wygrana w postaci punktéw kredytowych, ktére mozna bylo wykorzystaé¢ na kolejng gre lub wymienié¢ na
gotowke. W zakresie wykonywanych gier stwierdzono, iz gry maja charakter losowy w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy
o grach hazardowych, tj. wynik kazdego rozegrania nie jest zalezny od zreczno$ci gracza, a od ukladéw elektronicznych
sterujacych grami. Po otwarciu automatéw w toku ogledzin zabezpieczono w nich gotéwke w lacznej kwocie 8.046,00
z}. Zar6bwno B. J. jak i K. M. (1) nie posiadali nigdy koncesji na prowadzenie kasyna gry.



Dowdd: notatka urzedowa — k. 1, protokoét z kontroli — k. 2-5, protokét ogledzin automatéw — k. 9-10, 100-101,
ekspertyzy bieglego sadowego — k. 127-153, zeznania J. W. — k. 19v, 326-327

K. M. (1) byl karany sadownie wyrokiem Sadu Rejonowego w WabrzezZnie z dnia 10 lutego 2015 roku, sygn. VII K
404/14 za przestepstwo z art. 107 par. 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 150 stawek dziennych
grzywny w wysokos$ci 80 zl za stawke. Osiaga dochdd z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w wysokosci
okolo 10.000 zl, ma na utrzymaniu Zone oraz czworke dzieci, w tym dwoje doroslych. W 2013 roku osiagnat doch6d
551.991,74 zk. B. J. nie byla dotad karana sadownie. Jej dochéd B. J. ksztaltuje sie na poziomie 2.500,00 zl miesiecznie
z tytulu prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej oraz emerytury, ma na utrzymaniu niepelnosprawne dziecko.

Dowdd: informacja o niekaralnoéci — k. 29, karta karna — k. 285, wyjasnienia oskarzonej — k. 312-313, wyjasnienia
oskarzonego — k. 46, zeznanie PIT-36L — k. 109-110

K. M. (1), jak i B. J. nie przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynéw, odmawiajgc zlozenia wyjasnien zar6wno
w toku postepowania przygotowawczego jak i przed sagdem.

W ocenie Sadu w obliczu zgromadzonego materialu dowodowego nie budzi zadnych watpliwo$ci ze oskarzeni dopuscili
sie popelnienia zarzucanych im czyndw, z tym ustaleniem, ze dzialalnos¢ w lokalu przy ul. (...) byla prowadzona w
okresie od maja 2014 roku, a nie jak wskazano w zarzucie od 16 lutego 2013 roku.

Kluczowe znaczenie w sprawie mialy protokoly kontroli w zakresie urzadzania i prowadzenia gier hazardowych
oraz ekspertyzy bieglych sadowych. Wszystkie te dokumenty zostaly sporzadzone zgodnie z wymogami prawa, sg
jasne i czytelne, nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania. Biegli ustalili, ze badane automaty sa
urzadzeniami elektronicznymi symulujacymi gry na klasycznych automatach bebnowych, gry karciane i kasynowe.
Stuza do celéw komercyjnych — rozpoczecie gry wymaga zasilenia automatu pieniedzmi, a gry prowadzone sg za §rodki
pieniezne, ktérymi zasilany jest automat; po wykorzystaniu wszystkich dostepnych érodkéw automat uniemozliwia
dalsza gre. Ponadto po zakredytowaniu urzadzenia gotéwka gracz otrzymuje punkty kredytowe oraz czas gry. Bebny
zatrzymuja sie samoczynnie, bez udzialu gracza. Automaty sg urzadzeniami elektronicznymi sterowanymi przez
wbudowany komputer z dedykowanym oprogramowaniem peliacym funkcje generatora losowego. Z opinii bieglych
wynika w sposdb jednoznaczny, ze wszystkie zabezpieczone w toku kontroli automaty umozliwialy rozgrywanie gier
o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktorych gra zawiera element losowosci, zas gry na nich spelniaja kryteria gier
na automatach w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych — w brzmieniu
obecnym, jak i na date popelnienia czynow.

Ustalenia protokolow kontroli i opinii bieglych pozostaja w zbieznosci z zeznaniami §wiadkéw P. P., M. L. (2) oraz
D. G.. Swiadkowie zgodnie zeznali, ze gry na automatach byly skonstruowane w taki sposéb, ze nie byli oni w stanie
tak zagra¢, aby zagwarantowac sobie wygrana, nie byla ona zalezna od ich zreczno$ci. Sad uznal te zeznania za
w peli wiarygodne. Swiadkowie zeznawali w sposéb spéjny, logiczny, konsekwentny, nie mieli Zadnego interesu
aby zeznawa¢ na korzy$¢ badz niekorzy$¢ ktorejkolwiek ze stron postepowania. Brak bylo rowniez podstaw aby
kwestionowa¢ zeznania J. W.. Swiadek zeznawal na okoliczno$¢ przeprowadzonej kontroli, jego zeznania wspolgraja
z treécia protokotu kontroli.

Zeznania P. P., M. L. (2) oraz D. G. wskazuja takze jednoznacznie, ze oskarzona B. J. nie tylko oddala oskarzonemu
K. M. (1) w najem cze$¢ powierzchni lokalu, ale poprzez swoich pracownikow sprawowala nadzoér nad prawidlowym
dzialaniem automatéw, wyplacaniem wygranych.

Odnoszac sie do zeznan J. M. Sad uznal za calkowicie wiarygodne zeznania $wiadka z postepowania
przygotowawczego. Swiadek zeznawala wowczas w sposob logiczny, spojny, jej zeznania korespondowaly z zeznaniami
P.P., M. L. (2) oraz D. G.. Przed Sadem $wiadek przynajmniej w poczatkowej fazie swych zeznan zeznawala w sposob
odmienny, jednak ostatecznie podtrzymala zeznania z postepowania przygotowawczego. W ocenie Sadu przymiot
wiarygodno$ci posiadaja zeznania $wiadka tylko z postepowania przygotowawczego, zas z postepowania sadowego,



tylko w takim zakresie w jakim nie pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami §wiadka z postepowania przygotowawczego.
W postepowaniu przygotowawczym $§wiadek zeznawata w sposob logiczny, nie ukrywajac niczego, jej zeznania przed
Sadem byly niepewne, Swiadek bala sie opowiedzie¢ precyzyjnie o zdarzeniu z obawy o wlasng odpowiedzialnoéc,
wskazywala, Zze wielu okoliczno$ci nie pamieta. Ostatecznie jednak przyznala, ze podlaczala maszyny do pradu,
kasowala na nich punkty, zapisywala w zeszycie wygrane i je wyplacala.

Do sprawy nie wniosly nic zeznania $wiadka H. C., gdyz $wiadek wskazal, ze nie bywal w barze (...)nie grat na
automatach.

Oproécz dowodow z opinii bieglego oraz protokotow kontroli znaczenie dla sprawy mialy takze dowody z pozostatych
dokumentéw, w tym w szczeg6lnoéci z umoéw najmu lokali uzytkowych, albowiem w oparciu o tre$¢ tych umoéow
Sad dokonal zmiany opisu czynoéw przypisanych oskarzonym. Sad przyznal wszystkim tym dokumentom walor
wiarygodno$ci, warto podkreslié, ze nie byly one kwestionowane przez zadng ze stron postepowania. W ocenie Sadu
niezasadnym byloby przyjecie, ze oskarzony urzadzal, a oskarzona prowadzila gry na automatach w lokalu przy ul. (...)
od dnia 16 lutego 2013 roku, skoro oskarzona dopiero w dniu 15 kwietnia 2014 roku zawarla z wlascicielem tego lokalu
umowe jego najmu. Co prawda w dacie zawarcia umowy jest blad i data ta prima facie budzi watpliwosci, jednak z
dalszej tre$ci umowy wynika w sposob jednoznaczny, ze umowa zostala zawarta od dnia 1 maja 2014 roku do dnia
30 kwietnia 2015 roku. Skoro tak, to nalezalo uznaé, ze automaty funkcjonowaly w tym lokalu od maja 2014 roku, co
zreszta poSrednio znajduje odzwierciedlenie takze w protokole kontroli tego lokalu. Ponadto nawet zapiski w zeszycie
odnoénie wygranych do wyplaty zaczynaja sie od 30 maja 2014 roku.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad uznal:

1. oskarzonego K. M. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, z tym ustaleniem, ze w
lokalu przy ul. (...) byl on popeliony od maja 2014 roku do 17 lipca 2014 roku, a ponadto oskarzony urzadzal gry
opisane w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz.U. z 2011r., Nr 134, poz. 779
ze zm.), dzialajac wbrew przepisowi art. 6 ust. 1 cytowanej ustawy, tj. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 107
§ 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks, i za to na podstawie art. 107 § 1 kks wymierzyl mu kare 110 stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 100,00 zlotych;

2. oskarzona B. J. za winng popelnienia czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia, z tym ustaleniem, ze w lokalu przy
ul. (...) byl on popeliony od maja 2014 roku do 17 lipca 2014 roku, a ponadto oskarzona prowadzila gry opisane w art.
2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz.U. z 2011r., Nr 134, poz. 779 ze zm.), dzialajac
wbrew przepisowi art. 6 ust. 1 cytowanej ustawy, tj. za winng popelnienia przestepstwa z art. 107 § 1 kks w zw. z art.
6 § 2 kks, i za to na podstawie art. 107 § 1 kks wymierzyl jej kare 50 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysoko$c
jednej stawki na kwote 70,00 zlotych;

Zgodnie z treScia art. 107 kks w brzmieniu obecnym karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia
wolnoéci do lat 3, albo obu tym karom lacznie podlega ten, kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji
lub zezwolenia urzadza lub prowadzi gry hazardowe. W dacie popekienia przez oskarzonych zarzucanych im czynow
karalne bylo urzadzenie lub prowadzenie wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia gry losowej,
gry na automacie lub zakladu wzajemnego, przy czym zagrozenie kara bylo takie samo. Z uwagi na fakt ze wobec tresci
art. 1 ust. 2 ustawy grach hazardowych przez gry hazardowe rozumie sie gry losowe, zaktady wzajemne, gry w karty,
gry na automatach, zgodnie z dyspozycja art. 2 § 2 kks podstawe skazania oskarzonych stanowily przepisy ustawy
karnoskarbowej w brzmieniu obecnym.

Norma art. 107 kks ma charakter przepisu blankietowego, tj. jej uzupelnieniem sg przepisy ustawy z dnia 19 listopada
2009 roku o grach hazardowych (Dz.U. nr 201, poz. 1540 z p6zn. zm.), w szczegblno$ci art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1
tej ustawy. Na date czynu zarzucanego oskarzonemu przepisy te wskazywaly, iz urzadzanie gier cylindrycznych, gier
w karty, gier w ko$ci oraz gier na automatach dozwolone jest wylgcznie w kasynach gry (art. 14 ust. 1), natomiast
dzialalno$¢é we wskazanym wyzej zakresie moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji (art. 6 ust. 1).



Poniewaz, jak ustalono, gry na automatach byly prowadzone i urzadzane poza kasynem gry i bez koncesji, kluczowym
zagadnieniem bylo rozstrzygniecie czy przepisy art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych maja charakter
norm technicznych, a tym samym jakie konsekwencje rodzi ten fakt, w powigzaniu z brakiem jego notyfikacji Komisji
Europejskiej stosownie do wymogu art. 8 ust. 1 dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
czerwca 1998 roku, dla polskiego porzadku prawnego.

Zagadnienie to zostalo rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy w sprawie I KZP 17/06, w dniu 19 stycznia 2017 r., kiedy to
Sad Najwyzszy podjat w sktadzie 7 sedziow uchwale o nastepujacej tresci: ,,Kolizja prawa krajowego z prawem unijnym,
w Swietle zasady bezposéredniego stosowania prawa Unii Europejskiej (art. 91 ust. 3 Konstytucji), moze prowadzic¢
do zastagpienia przepiséw krajowych uregulowaniami prawa unijnego albo do wylaczenia normy prawa krajowego
przez bezposrednio skuteczng norme prawa Unii Europejskiej. W konsekwencji norma niestosowania krajowego
przepisu technicznego, ktérego projektu nie notyfikowano Komisji Europejskiej, wynikajaca z dyrektywy 98/34/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w
dziedzinie norm i przepisoéw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenistwa informacyjnego (Dz. Urz. WE
L 204 z 21.07.1998 r., ze zm.), wylacza mozliwo$¢ zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 kks, przepisu
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz.U. z 2015 r., poz. 612) w pierwotnym
brzmieniu. Natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy mogl i moze nadal stanowi¢ uzupeklienie normy blankietowej zawartej w
art. 107 § 1 kks, o ile okolicznoéci faktyczne konkretnej sprawy pozwalajg na ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie
i zostal naruszony” (LEX nr 2188435).

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly, Sad Najwyzszy kategorycznie wypowiedzial sie, ze kwestia technicznego
charakteru przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, w aspekcie dyrektywy 98/34/WE i w §wietle orzeczen
Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE, nie moze budzi¢ watpliwo$ci. Podnidsl, Ze orzecznictwo Trybunatu SprawiedliwosSci
UE nie pozostawia zadnych watpliwosci co do tego, ze dyrektywa 98/34/WE zawiera norme, nakazujaca organom
panstwa czlonkowskiego odmowe zastosowania przepisu krajowego, ktorego projektu - wbrew obowigzkowi -
nie notyfikowano Komisji Europejskiej. Sad Najwyzszy dodal, ze z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE
niewatpliwie wynika, zZe sankcja niestosowania przepisow, ktére maja charakter przepiséw technicznych, a ktérych
projekt, na etapie prac legislacyjnych, nie zostal notyfikowany Komisji Europejskiej, ma zastosowanie réwniez
do przepiséw, ktore wspottworza normy karne. W odniesieniu do art. 6 ust 1 ustawy o grach hazardowych, Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu omawianej uchwaly, sprecyzowal, ze w §lad za stanowiskiem Trybunatlu Sprawiedliwoéci
UE, zaprezentowanym w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 r., w sprawie C-303/15, nalezy uznad, ze przepis ten nie
stanowi przepisow technicznych w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, w zwiazku z czym projekt tego uregulowania nie
podlegal notyfikacji Komisji Europejskiej. Jak zauwazyt Trybunal przepis art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. nie
miedci sie w zadnej kategorii ,,przepisoéw technicznych”, gdyz jako nie odnoszacy sie do produktu lub jego opakowania
nie stanowi ,specyfikacji technicznej” (art. 1 pkt 3 dyrektywy), jako nie ustanawiajacy warunkoéw determinujacych
istotny sklad, wlasciwosci lub sprzedaz produktu nie stanowi ,innych wymagan” (art. 1 pkt 4 dyrektywy), jak i nie
obejmuje zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (art. 1 pkt 5 dyrektywy) oraz nie zawiera zakazu
produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu i stosowania produktu lub zakazu $wiadczenia badz korzystania
z ushugi lub podejmowania dzialalno$ci jako dostawcy ustug (art. 1 pkt 11 dyrektywy). Trybunal Sprawiedliwoéci
podkreslit tez, ze nie ma podstaw do uznania normy art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych za ,inne wymagania”
w rozumieniu art. I pkt 4 dyrektywy 98/34, poniewaz zezwolenie wymagane przez ten przepis krajowy na urzadzanie
gier hazardowych stanowi warunek nalozony wzgledem prowadzenia dzialalnoSci w zakresie organizowania takich
gier w odroznieniu od art. 14 ust. 1 tej ustawy, ktory ustanawia warunki wzgledem danych produktow, zakazujac ich
uzytkowania poza kasynami gry.

Majac wiec na uwadze tre$¢ wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wydanego w sprawie C-303/15,
jak rowniez tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego podjetej w sprawie I KZP 17/06, w ocenie Sadu za rozstrzygnieta nalezy
uznac¢ kwestie okreSlenia charakteru przepiséw art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, jak réwniez
skutku nienotyfikowania Komisji Europejskiej przepisu majacego charakter techniczny w rozumieniu dyrektywy
98/34/WE. W Swietle wyzej zaprezentowanych judykatéw, nie budzi zadnych watpliwosci, ze spoéréd dwoch



omawianych przepisow, jedynie art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, ma charakter techniczny w rozumieniu art.
1 dyrektywy 98/34/WE i z tego powodu podlegal on obowigzkowej notyfikacji, czego polski ustawodawca zaniechal,
czynigc to dopiero poprzez notyfikacje Komisji Europejskiej projektu nowelizacji ustawy o grach hazardowych, ktéra
weszla w zycie w dniu 3 wrzeénia 2015 r. (ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych
- Dz.U. z 2015 1., poz. 1201).

Jak wskazano, przepis art. 107 § 1 kks sankcjonuje zaré6wno urzadzanie, jak i prowadzenie gier hazardowych, przy czym
brak jest definicji legalnej tych pojeé. Jak wskazuje sie w doktrynie, zakres pojecia "urzadza" jest szerszy od "prowadzi",
albowiem pod pojeciem "urzadzania" nalezy rozumie¢ ukladanie systemu gry czy okreslanie wysokoSci wygranych,
podobnie jak wynajecie i przystosowanie lokalu, zatrudnienie i przeszkolenie pracownikéw, organizowanie gry itp.
Natomiast "prowadzenie" gry jest pojeciem wezszym, ograniczonym zazwyczaj do wykonywania bezpo$rednich
czynno$ci przy grze (tak Kotowski, Kurzepa, Komentarz, 2007, s. 450). Za reprezentowanym tu pogladem przemawia
takze tre$¢ przepisow aktualnej ustawy o grach hazardowych, ktéra rozréznia "prowadzenie dzialalnoSci w zakresie
gier i zakladow" (np. art. 1, 3, 6) oraz "bezposrednie prowadzenie gry hazardowej" (art. 24 ust. 1 pkt 2). Jak sie wydaje
okreélenie "prowadzi" zawarte w tresci art. 107 § 1 kks oznacza wlasnie bezposrednie prowadzenie gry hazardowe;.
"Urzadzanie gry lub zakladu" obejmuje czynno$ci niezbedne do rozpoczecia okreslonej dzialalnosci (V. W., T. O., J.
S., Prawo i postepowanie karne skarbowe, s. 323). Chodzi zasadniczo o zaprowadzenie czy uruchomienie dziatalno$ci
hazardowej w okre§lonym miejscu. Urzadzanie gier i zakladéw poprzedza czasowo ich "prowadzenie", to ostatnie
bowiem dotyczy dzialalno$ci juz "urzadzonej" (P. Kardas, G. Lobuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy, s. 827).
W tym ujeciu "urzadzi¢" gre oznacza mniej wiecej tyle, co ja zorganizowac, czyli doprowadzi¢ do tego, aby mogla sie
odby¢ (prof. dr hab. Leszek Wilk, dr hab. Jaroslaw Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz., wyd. 3, , Legalis
— teza 8, art. 107 kks).

W niniejszej sprawie osoba, ktéra urzadzala gry byl oskarzony K. M. (1)- podpisal on z B. J. umowe na wynajem
powierzchni pod automaty, automaty stanowily jego wlasnosé, przywiozt je do obu lokali i zainstalowal. Zajmowal
sie ich serwisowaniem, zapewnieniem w nich gotéwki do wyplaty wygranych. Jednocze$nie dzieki dzialaniom B. J.
urzadzanie gier przez K. M. (2) bylo w ogble mozliwe. Oskarzona nie tylko wynajeta mu swdj lokal — co nie mogloby
stanowi¢ czynu przestepnego, ale zapewniala biezacy nadzér nad funkcjonowaniem automatéw. Jej pracownicy
podlaczali je do pradu, kasowali punkty, wyplacali wygrane, jesli w automatach nie bylo wystarczajacej ilosci gotowki.
Dla graczy to pracownicy oskarzonej byli osobami, do ktérych trzeba bylo zwrécié sie o pomoc w razie probleméw z
automatami. Co istotne, przy zadnym automacie nie bylo nawet informacji, aby w razie awarii kontaktowac¢ sie np. pod
okre$lonym numerem telefonu, z osoba oskarzonego badz jego pracownikami. Zgodnie z zapisami § 3 ust. 1 umowy
najmu z dnia 16 lutego 2013 roku oskarzona zobowigzala sie do sprawowania stalego nadzoru nad urzadzeniami i
niezwlocznego informowania oskarzonego o wszystkich usterkach i nieprawidlowoséciach Swiadezy to o tym, ze to
wlasnie oskarzona prowadzila gry na automatach w rozumieniu art. 107 § 1 kks.

Sad podzielil poglad oskarzyciela publicznego, ze zachowania kazdego z oskarzonych nalezalo zakwalifikowa¢ jako
jeden czyn zabroniony, w my$l art. 6 § 2 kks.

Za przedmiotowe czyny Sad wymierzyt oskarzonemu K. M. (1) kare 110 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 100,00 zl, za$ B. J. kare 50 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 70,00 zl.

W ocenie sagdu orzeczone kary sa adekwatne do stopnia winy, wagi czynéw oraz ich spolecznej szkodliwos$ci. Sad
uwzglednil, ze oskarzeni dopuécili sie w jednym lokalu tego czynu na przestrzeni 1,5 roku, w przypadku drugiego lokalu
byl to okres niespelna 3 miesiecy. Jednocze$nie w kazdym z lokali bylo to kilka urzadzen. Wysoko§¢ stawek dziennych
uwzglednia dochody oskarzonych, ich warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe. K.
M. (1) osiaga dochdd z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w wysokosci okoto 10.000 zl, ma na utrzymaniu
zone oraz czworke dzieci, w tym dwoje dorostych (k. 46 akt). Dochéd B. J. ksztaltuje sie na poziomie 2.500,00 zl z
tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz emerytury, ma na utrzymaniu niepelnosprawne dziecko (k.312-313
akt). Warto przypomnieé, iz w przypadku grzywny orzekanej za przestepstwo skarbowe stawka dzienna nie moze by¢



nizsza od jednej trzydziestej czeSci minimalnego wynagrodzenia, co obecnie daje kwote 66,67 zl, ani tez nie moze
przekraczac jej czterystukrotnosci, czyli kwoty 800.000,00 zl Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, iz art. 107 § 1 kks
przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia grzywny w wysokoSci do 720 stawek dziennych. Zatem w tym przypadku wymiar
orzeczonych grzywien nie razi surowo$cia. Nie sa to rowniez w ocenie Sadu kary nadmiernie tagodne. Sad zr6znicowat
wysoko$¢é kar w stosunku do obu oskarzonych majac na uwadze, ze gldéwnym organizatorem tej dzialalno$ci byt K.
M. (1). Zdaniem Sadu wymierzone sankcje spelia cele z zakresu prewencji indywidualnej, skutecznie odwodzac
oskarzonych od dalszych tego typu zachowan w przyszloéci. W przekonaniu sadu orzeczone kary odniosa takze
efekt ogblnoprewencyjny, wskazujac, iz zachowanie niezgodne z prawem nie oplaca sie, bowiem spotkalo sie ze
zdecydowang i dolegliwg reakcja.

W tym miejscu nalezy sie odnie$é takze do wniosku obroncy oskarzonych o zastosowanie wobec oskarzonych art. 10
kks. W § 1 tego przepisu jest mowa o tym, ze nie popelnia umyslnie czynu zabronionego, kto pozostaje w bledzie co
do okolicznoSci stanowiacej jego znamie, § 4 stanowi za$, ze nie popelnia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego, kto dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej nie§wiadomosci jego karalno$ci.

Z powyzszego wynika, ze blad w postaci nie§wiadomosci tego, ze dziala sie "wbrew przepisom" moze oznacza¢ dwie
sytuacje: 1) sprawca nie zna dopelniajacego blankietowa dyspozycje karna przepisu prawa finansowego, a co za tym
idzie, nie wie takze, ze jego naruszenie jest zabronione przez prawo karne skarbowe albo 2) sprawca znajac przepis
prawa finansowego (czyli wiedzac, ze jego zachowanie jest w Swietle tego przepisu bezprawne), nie wie tylko tego,
Ze naruszenie tego przepisu jest takze karalne przez prawo karne skarbowe. W sytuacji ad 2) mamy do czynienia z
nieSwiadomo$cia karalno$ci, o ktérej mowa w art. 10 § 4 kks, natomiast w sytuacji ad 1) — z bledem co do ustawowego
znamienia, o ktorym mowa w art. 10 § 1 kks (prof. dr hab. Leszek Wilk, dr hab. Jarostaw Zagrodnik, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz., wyd. 3, Legalis — teza 5, art. 10kks).

Wymaga podkreslenia, ze przepis art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w zakresie obowiazku posiadania koncesji
na prowadzenie gier na automatach nigdy nie budzil watpliwoSci. W orzecznictwie i doktrynie istniala co prawda
rozbiezno$¢, ale wylgcznie co do tego, czy jest on przepisem technicznym i jaka konsekwencja dla jednostki jest
nienotyfikowanie przepisow technicznych. Samo to nie moze jednak przesadzi¢ o uznaniu, ze oskarzeni dzialali w
bledzie co do okoliczno$ci stanowiacej znamie czynu.

Ponadto, podstawa uznania, ze oskarzony dzialal ze $wiadomos$cia bezprawnosci, jest abstrakcyjny, powinnoSciowy
wzorzec. W doktrynie powszechnie przyjeto poglad, zgodnie z ktorym w takiej sytuacji nalezy postuzy¢ sie
kryterium normatywnym miarodajnego obywatela, majacego identyczne jak sprawca do$wiadczenie, wiedze,
nalezycie wypelniajacego swe obowiazki i nalezy ustalié, czy rozpoznalby on bezprawnos¢ czynu, a jezeli nie - wowczas
nie§wiadomo$¢ bezprawnoSci trzeba uznaé za usprawiedliwiong” (F. Prusak Kodeks karny skarbowy, Komentarz,
Tom I, Kantor Wydawniczy Zakamycze 2006 r., str. 215-216). Badajac formute usprawiedliwienia na gruncie prawa
karnego skarbowego w odniesieniu do profesjonalistéw w obrocie gospodarczym, ktérzy prowadzili dziatalno$é ze
$wiadomoScia jej reglamentowania przez panstwo - w gre wchodzi model osobowy o podwyzszonym standardzie

wymagan.

Wobec powyzszego nie sposob zaakceptowaé twierdzenia, ze oskarzeni mogli by¢ przekonani, iz prowadzona przez
nich dzialalno$¢, ewidentnie sprzeczna z przepisami ustawy z dnia 19 listopada 2009 o grach hazardowych, mogla by¢
postrzegana jako nie podlegajaca karze z mocy art. 10 § 4 kks.

Przepadek automatéw oraz §rodkéw pienieznych orzeczono w oparciu o art. 30 § 5 kks zgodnie z ktérym w wypadkach
okres$lonych w art. 107 § 1-3 kks orzeka sie przepadek dokumentu lub urzadzenia do gry losowej, gry na automacie lub
zakladu wzajemnego, a takze znajdujacych sie w nich $rodkéw pienieznych oraz wygranych, ktére na podstawie tego
dokumentu przypadaja grajacemu, a takze $rodkéw uzyskanych ze sprzedazy udzialu w grze lub wplaconych stawek.

O kosztach procesu sad rozstrzygnal na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks wobec B. J., oraz na podstawie
art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., nr 49,
poz.223 ze zm.) wobec K. M. (1). Sad zwolnil oskarzona z obowigzku uiszczenia oplaty, za§ wydatkami postepowania



w przypadajacej na oskarzona polowie obciazyl Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze oskarzona nie osiaga wysokich
dochod6éw, w dodatku ma na utrzymaniu niepelnosprawnego syna. Inaczej sytuacja wygladala w przypadku K. M.
(1). Oskarzony osigga dochody w znacznej wysoko$ci, posiada spory majgtek. Tym samym brak bylo mozliwos$ci
zwolnienia oskarzonego z oplaty i kosztow w mys$l art. 624 § 1 kpk, i nalezalo je w my$l art. 627 kpk od niego zasadzié.
Zlozyly sie na nie optata w kwocie 1.100,00 zl oraz polowa wydatkow postepowania wynoszaca 2.004,96 zt. Na wydatki
postepowania zlozyly sie koszty opinii bieglych w lacznej kwocie 3.899,99 zl, zryczaltowane koszty korespondencji za
postepowanie przygotowawcze i sadowe w lacznej kwocie 40,00 zl, koszty przechowywania dowodéw rzeczowych w
kwocie 40,00 zt oraz oplata za karte karng w kwocie 30,00 zl.



