Sygn. akt IT K. 82/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Leszek Osinski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Ewa Romanowska

w obecnosci oskarzyciela Prok. Rej. - -------------

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 roku, 16 listopada 2015 roku, 27 listopada 2015 roku
sprawy A. L.

corki M. i G. z domu R.

urodz. (...) w G.-D.

oskarzonej o to, ze: 1. w dniu 07 lutego 2006 roku w G.-D., powiat (...) (...), woj. (...)- (...) podrobila podpisy
swojego meza M. L. na umowie o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...). (...) zawartej w dniu 2006-02-07
pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a M. L. oraz na o§wiadczeniu klienta M. L. dnia 07.02.2006 roku

Y. o przestepstwo z art. 270 §1 kk

II. w dniu 31 grudnia 2007 roku w G.-D., powiat (...) (...), woj. (...)- (...) podrobila podpis swojego meza M. L. na
ankiecie do umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a M. L. z dn. 31.12.2007, do
pierwszej umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...). (...) zawartej w dniu 2006-02-07 pomiedzy (...)
(.OM.L,

Y. o przestepstwo z art. 270 §1 kk

III. w dniu 23 grudnia 2009 roku w G.-D., powiat(...) (...), woj. (...)- (...) podrobila podpis swojego meza M. L. na
ankiecie do umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a M. L. z dn. 23.12.20009,
do pierwszej umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...). (...) zawartej w dniu 2006-02-07 pomiedzy
(...).OM. L.,

Y. o przestepstwo z art. 270 §1 kk

IV. w dniu 21 stycznia 2012 roku w G.-D., powiat (...) (...), woj. (...)- (...) podrobila podpis swojego meza M. L. na
ankiecie do umowy o $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a M. L. z dn. 21.01.2012, do
pierwszej umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...). (...) zawartej w dniu 2006-02-07 pomiedzy (...)
(..M. L.,

Y. o przestepstwo z art. 270 §1 kk

V. w dniu 14 stycznia 2014 roku w G.-D., powiat (...) (...), woj. (...)- (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i uzyskania telefonu komoérkowego w cenie promocyjnej, w punkcie autoryzowanego przedstawiciela
(...) S.A. postuzyla sie danymi personalnymi swojego meza M. L., czym wprowadzila pracownika wskazanego
punktu w blad co do zamiaru uiszczenia oplat za Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, zawarta na warunkach



promocyjnych aneks do umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (do pierwszej umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nr (...). (...) zawartej w dniu 2006-02-07 pomiedzy (...) (...) M. L.) na ktérym osobiécie sie
podpisala, doprowadzajac autoryzowanego przedstawiciela (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci telefonu komoérkowego S. (...) (...)w cenie po 1 zl, podczas gdy rzeczywista warto$§é w/w telefonu na warunkach
ogo6lnodostepnych wynosila odpowiednio 2.219,00 zlotych oraz ustlugami telekomunikacyjnymi na kwote 366,34
zlotych, w wyniku czego powstala szkoda na laczng kwote 2.585,34 zlotych dzialajac na szkodze (...) SAz/swW.

Y. o przestepstwo z art. 286 §1 kk
ORZEKA:

I. ustalajac, iz oskarzona A. L. dopuécila sie popelnienia czynéw opisanych w punktach I, II, IIIi IV aktu oskarzenia
wypehiajacych znamiona czynu z art. 270 §1 kk oraz ustalajac, iz spoleczna szkodliwo$¢ jej czynéw bylta znikoma, na
mocy art. 17 §1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 §2 kk i art. 414 §1 kpk umarza postepowanie w sprawie;

II. uniewinnia oskarzona A. L. od zarzutu popelnienia czynu opisanego w punkcie V aktu oskarzenia;
ITI. wydatkami w sprawie obciaza Skarb Panistwa.

Sygn. akt 82/15

UZASADNIENIE

A. L.iM. L. pozostaja w zwigzku malzeniskim. Do listopada 2014 roku malzonkowie zamieszkiwali razem, prowadzac
wspolne gospodarstwo domowe. W listopadzie 2014 roku A. L. na skutek nieporozumien z mezem wyprowadzila sie
z domu i zamieszkala u swoich rodzicow. Jednocze$nie wystapila o rozwiazanie malzenstwa przez rozwod.

Dowdd:
- wyja$nienia oskarzonej A. L. — k.56, k.130.
- zeznania $wiadka M. L. — k.132.

W 2006 roku A. L. pozostawala bez pracy. Wobec tego nie mogla we wlasnym imieniu zawrze¢ umowy na Swiadczenie
ushug telekomunikacyjnych. Posiadanie stalego zatrudnienia bylo bowiem warunkiem zawarcia umowy z telefonem na
abonament. Wobec tego A. L. postanowila zawrze¢ umowe, ktorej strong byl mgz M. L., posiadajacy stale zatrudnienie.
W tym celu udala sie do punktu operatora sieci O. w G.-D. i tam podajac dane swojego meza zawarla na niego umowe.
Egzemplarz umowy oraz regulamin opatrzyta podpisem (...). Do umow dolgczyta jedng z faktur VAT wystawiong przez
(...) w zwigzku ze $wiadczeniem uslug na rzecz M. L.. Przedstawienie rachunku lub faktury bylo warunkiem zawarcia
umowy. A. L. dysponowala takze dowodem osobistym meza, ktory zostal skserowany przez przedstawiciela O..

W wyniku zawartej umowy M. L. nadano numer klienta 1. (...), do ktérego przypisano abonament uzywany przez
A. L. o numerze (...). Do 15 listopada 2008 roku byl to jedyny numer obslugiwany na koncie zalozonym dla M.
L.. M. L. wiedzial o czynnoSciach podjetych przez zone. Twierdzil, iz skoro numer bedzie uzywany przez zone, to
ona powinna zajmowac sie sprawami w nim zwigzanymi. Po zawarciu umowy operator telekomunikacyjny przesylat
na adres zamieszkania malzonkéw L. korespondencje zwigzana z obsluga zawartej umowy. Korespondencja byla
kierowana do M. L.. Na niego wystawiane byly rowniez rachunki za Swiadczenie ustug. Rachunki byly oplacane.

Dowdd:
- wyjaénienia oskarzonej — k. 56-56v.; k.75, k.129-131, k. 147-148;

- pismo O. Polska — k.135.



Umowa zawarta przez A. L. byla nastepnie trzykrotnie aneksowana w dniach 31 grudnia 2007 roku, 23 grudnia 2009
roku i 21 stycznia 2012 roku. Kazdorazowo A. L. podpisywala aneks imieniem i nazwiskiem swojego meza. Podawala
rowniez jego numer PESEL. Od 15 listopada 2008 roku do 5 maja 2010 roku do konta klienta o numerze 1. (...)
przypisano réwniez numer telefonu (...), uzywany przez M. E.. W tym czasie M. L. jako nabywca ustug otrzymywal
zbiorcza fakture VAT dla obu numeréw zarejestrowanych na jego koncie. Faktura byla wysylana przez operatora w
kopercie adresowanej na jego imie i nazwisko. Nastepnie M. L. wystapil do operatora o rozdzielenie rachunkow, w
wyniku czego numer przez niego uzywany zostal przeniesiony na nowe konto 1. (...). Od tego czasu rachunki dla obu
numerdw abonenckich byly przesylane w odrebnych kopertach. Rachunek dotyczacy numeru uzywanego przez A. L.
byl na nig adresowany, z zaznaczeniem, iz nabywca ushugi jest M. L.. Rachunki byly przesylane na adres wspdlnego
zamieszkania malzonkow L.. Byly przez nich oplacane.

Dowdd:

- zeznania $wiadka M. L. — k.147;

- wyjasnienia oskarzonej — k.147, k.56-56v., k.129-131;

- pisma O. Polska — k.135, k.146, k.150;

- pismo O. Polska do A. L. — k.139;

- oryginaly umowy i anekséw do umowy wraz z fakturami VAT — k. 22-26.

Aneks do umowy z 21 stycznia 2012 roku przedluzal okres jej trwania do 7 lutego 2014 roku. Przed uplywem tego
okresu A. L. otrzymala telefoniczng oferte kolejnego przedluzenia umowy. Na oferte te przystala. W zwigzku z tym
14 stycznia 2014 roku podpisala kolejny aneks do umowy na okres 36 miesiecy. W ramach umowy dokonala takze
zakupu w promocyjnej cenie 1 zlotych telefonu komérkowego S. (...) Bialy. Egzemplarz umowy wraz z fakturga VAT
za zakup telefonu oraz telefonem zostal dostarczony na adres zamieszkania malzonkéw L. za posrednictwem kuriera.
Wtedy to A. L. podpisala umowe oraz fakture swoim imieniem i nazwiskiem. Na umowie wpisala takze sw6j numer
PESEL. Na obu dokumentach wpisala takze imie (...), przy czym na umowie kurier wpisal numer PESEL M. L. podany
przez mu przez A. E.. W obu dokumentach jako nabywce wskazano M. L.. Podobnie jak mialo to miejsce od 2010 roku,
rachunki w zwigzku z podpisaniem kolejnego aneksu byly adresowane na A. L., z dopiskiem M. L. jako nabywcy. W
momencie podpisywania aneksu do umowy A. L. byla zatrudniona na pelen etat w charakterze sprzedawcy. Zakupiony
telefon przekazala do uzywania synowi. Do stycznia 2015 roku placila za ustugi §wiadczone przez operatora. W styczniu
2015 roku pracodawca A. L. zmienil warunki zatrudnienia. Od tego momentu A. L. zostala zatrudniona na Y4 etatu z
miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 400 zlotych. W wyniku tego A. L. nie byla w stanie oplaca¢ abonamentu w
zwiazku z zawarta umowa. Postanowila w zwiazku z tym o zaprzestaniu korzystania z ustlug na abonament. Wobec tego
przestala mezowi wiadomo$¢ tekstowg z zapytaniem, gdzie ma mu zostawié¢ karte sim od uzywanego telefonu, ktory
jest na niego zarejestrowany. W tym czasie na adres dotychczasowego miejsca zamieszkania malzonkow wplynela
korespondencja O. Polska adresowana na A. E.. W pi$émie poinformowano o zaleganiu z platnosScia za rachunki ze
stycznia 2015 roku i lutego 2010 roku.

Dowéd:

- pismo O. Polska — k.1309;

- wyja$nienia oskarzonej — k. 56-56v., k.129-131, k.147-148;
- umowa oraz faktura VAT — k.20-21;

- zeznania §wiadka M. L. — k.132, k.141;

- tre$¢ wiadomosci sms — k.137-138.



Oskarzona A. L. nie byla dotychczas karana, wyksztalcenie zawodowe, z zawodu sprzedawca, zatrudniona w
charakterze sprzedawcy na s etatu, doch6d miesieczny 400 zlotych, zobowiazana alimentacyjnie w kwocie 150
zlotych miesiecznie, zdrowa, nie leczy sie psychiatrycznie.

Dowod:
- dane osobopoznawcze — k.60;
- karta karna — k.63.

Oskarzona A. L. w trakcie postepowania przygotowawczego werbalnie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej
czynéow. W odniesieniu do zarzutéw od I do IV wyjasnila, iz skladala podpisy za meza na umowach, fakturach i
aneksach. Dodala, iz czynila to za wiedza i zgoda meza, ktory stwierdzil, iz skoro uzywa numer i telefon to ma sie
zajac sprawami zwigzanymi z zawieranymi umowami. Dodala, iz sama nie mogla zawrze¢ umowy, gdyz w 2006 roku
nie pracowala zawodowo, co bylo warunkiem do zawarcia umowy. Nie mogla réwniez przedlozy¢ rachunkéw za inne
ushugi wystawianych na swoje nazwisko, gdyz wszystkie byly wstawiane na meza. Wyjaénila takze, ze po zawarciu
umowy w imieniu meza, rachunki za abonament byly przesylane zbiorczo w jednej kopercie na imie i nazwisko meza.
Rachunki te byly doreczane na adres wspolnego miejsca zamieszkania malzonkéw. M. L. niejednokrotnie podejmowat
je ze skrzynki pocztowej. W odniesieniu do zarzutu V — pomimo werbalnego przyznania sie do jego popehienia —
oskarzona wyjasnila, ze jej celem nie bylo wytudzenie telefonu, czy tez uslug telekomunikacyjnych. Umowe zawarla
w styczniu 2014 roku i do czasu redukcji etatu placila abonament. Telefon nabyla za$ w cenie promocyjnej w zwiazku
z anektowaniem umowy. Aparat natychmiast przekazala synowi. Zaprzestanie platnosci za abonament po roku od
zawarcia umowy bylo zwiazane z obnizeniem wynagrodzenia w zwiazku z przejSciem na Y4 etatu. Wtedy to oskarzona
przeslala mezowi zapytanie dotyczace sposobu oddania karty sim. Rowniez i w przypadku tej umowy rachunek byt
doreczany na adres zamieszkania malzonkéw E.. Wyjadnienia powyzsze zostaly potwierdzone i uzupelnione podczas
rozprawy gléwne;j.

Dokonujac oceny wyjasnien oskarzonej, sad generalnie dal im wiare. W odniesieniu do zarzutéw z punktu od I do IV
wyjaénienia te pokrywaja sie z ustaleniami oskarzyciela publicznego. Nie stanowily co do zasady przedmiotu sporu.
Nie budzi wszak watpliwoéci, iz oskarzona na umowie, fakturach i aneksach podpisywala sie za swego meza. Podala
przy tym jednak, iz czynila to za jego zgoda. Wyjasnila takze dlaczego zawarla umowe w imieniu meza. Sad uznal i te
cze$¢ wyjasnien za wiarygodna. O wiedzy M. L. §wiadcza informacje przedlozone sadowi przez operatora O.. Wynika
z nich niezbicie, ze M. L. wiedzial o przypisaniu do jego konta numeru uzywanego przez zone. W maju 2010 roku
wystapil nawet o rozdzielenie rachunkéw. Wniosek taki plynie zresztg rowniez z samych zeznan swiadka M. L., w
ktorych przyznal, iz przynajmniej od 2008-2009 roku wiedzial o zawarciu umowy. Nie zglaszal tego jednak poniewaz
pozostawat z oskarzona w zwigzku malzenskim, ,,zyli” razem” (k.132). Dodaé¢ w tym miejscu nalezy, iz z informacji O.
Polska wynika, ze od lutego 2006 roku do listopada 2008 roku numer uzywany przez oskarzona byl jedynym numerem
przypisanym do konta M. L.. Trudno w tym stanie przyjaé, iz nie wiedzial on, ze zona postuguje sie numerem telefonu w
sieci O., skoro sam takiego numeru nie posiadal. W tej cze$ci jego zeznania sad uznal za niewiarygodne. W odniesieniu
do zarzutu z punktu V sad dokonal poglebionej analizy wyjaénienn oskarzonej, uzupekliajac postepowanie dowodowe
o informacje od operatora oraz podczas ponownego przestuchania oskarzonej i $wiadka M. L.. Nie budzi w zwiazku
z tym watpliwosci, iz oskarzona zaprzestala placenia abonamentu dopiero po roku od aneksowania umowy. Nie
przypadkiem termin ten zbieg} sie z utrata znacznej czeSci wynagrodzenia. OkolicznoS$ci te w ocenie sadu $wiadcza o
braku zamiaru oszustwa, co znajdzie rozwiniecie w rozwazaniach prawnych uzasadnienia. O wiarygodno$ci twierdzen
oskarzonej przekonuje rowniez tre$¢ pism z O. Polska, na podstawie ktorych ustalono, ze do 2010 roku rachunki za
oba numery przypisane M. L. byly przesylane zbiorczo. Po tym okresie rachunki przesylano osobno, co stalo sie na
wniosek samego zainteresowanego. Tak tez bylo w 2014 roku po podpisaniu aneksu do umowy. W tym zakresie — co
jeszcze raz nalezy podkresli¢ — wyja$nienia oskarzonej znalazly potwierdzenie w powotanym materiale dowodowym.
Tym samym z tych samych powodéw sad w tej czeSci odmowil wiarygodnosci zeznaniom $wiadka M. L.



Poza okolicznoSciami zwigzanymi z zawarciem umowy i anekséw, przedmiotem dociekan sadu bylo rowniez ustalenie
los6w telefonu uzyskanego w zwigzku z umowsg z 14 stycznia 2014 roku. Oskarzona os$wiadczyla, iz telefon ten
natychmiast przekazala swojemu synowi. Sama uzywa inny aparat. Syn oskarzonej odmoéwil jednak skladania zeznan.
Sad nie znalazl powodéw, aby wyjasnieniom oskarzonej w tej cze$ci odmowié przymiotu wiarygodnos$ci. Oskarzyciel
publiczny nie zaproponowal w tym zakresie zadnego wniosku dowodowego podwazajacego to twierdzenie.

Sad dal rowniez wiare pozostalym, nieosobowym $rodkom dowodowym zgromadzonym w sprawie. Pisma O. Polska
wskazujg na sposéb rejestracji numeré6w na koncie (kontach) M. L.. Podaja takze w jaki sposéb dochodzilo do
rozliczen za oba abonamenty. Opis ten koreluje z relacja oskarzonej. Przedmiotem oceny byly takze umowy i faktury
podpisywane przez oskarzona. Podczas ich badania ujawniono elementy, ktére zostaly nakre§lone przez oskarzona.
Co do sposobu i osoby ich wypeklienia nie ma zadnych watpliwoéci. Na ich podstawie ustalono, w jakich terminach
doszlo do nawigzania umowy i jej prolongaty. Informacje uzyskane ta droga zostaly z kolei potwierdzone w trakcie
zeznan $wiadka M. M. (k.97v.). Swiadek przedstawil sposéb zawarcia umowy i jej pozniejszych anekséw. Z zeznaniami
tymi oskarzyciel publiczny najwidoczniej sie nie zapoznal, wskazujac w zarzucie z punktu V, iz do popelienia czynu
doszto w punkcie O. Polska w G.-D.. Umowa tymczasem zostala przestana za posrednictwem kuriera. Zeznaniom tym
sad dal wiare. Maja one charakter czysto sprawozdawczy. S3 zgodne z wyjasnieniami oskarzonej, ktore sad rowniez
uznat za wiarygodne.

Majqgc na uvwadze tak przedstawiony material dowodowy, sqd zwazyl co nastepuje:

W sprawie oskarzyciel publiczny wystapil z wnioskiem o wydanie wyroku skazujacego w trybie art. 33581 kpk. Wniosek
ten z uwagi na liczne watpliwosci i braki postepowania dowodowego nie maog}t zosta¢ uwzgledniony. Ostatecznie, po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, sad doszedt do wnioskéw odmiennych od oskarzyciela. W przekonaniu
sadu sprawa nie zostala przygotowana i oceniona w spos6b umozliwiajacy uwzglednienie wniosku, co znajdzie
rozwiniecie ponizej. Juz w $wietle wyjasnien oskarzonej wystgpienie z wnioskiem jawilo sie jako co najmniej watpliwe,
skoro po przyznaniu sie do winy, oskarzona wyjasniala, iz w jej ocenie oskarzenie jest wynikiem zemsty meza.
Wskazala przy tym, iz maz wiedziat o zawarciu umowy i aneksow (k.56, k.75). Depozycje oskarzonej w tym zakresie
zostaly pominiete podczas prawnej oceny czynoéw na etapie postepowania wykonawczego.

Uznajac, iz oskarzona dopuscila sie popelnienia czynéw opisanych w punktach I, II, III i IV aktu oskarzenia,
wyczerpujacych znamiona z art. 27081 kk, sad ustalil zarazem, iz spoleczna szkodliwosé jej czynéw byla znikoma.
W efekcie nalezy stwierdzi¢, iz jej zachowania nie stanowily przestepstw (art. 1§82 kk). Wobec tego na mocy art.
1781pkt3 kpk w zw. z art. 182 kk i art. 41481 kpk postepowanie w tym zakresie umorzono. Uzasadniajgc orzeczenie
w tej czedci, juz na wstepie nalezy wskazaé, iz stan faktyczny co do podrobienia przez oskarzona podpisoéw jej
meza nie byl przedmiotem sporu w sprawie. Oskarzona przyznala, iz kazdorazowo podrabiala podpisy swego meza
(k. 56v., k.129-130). Jej zachowania niewatpliwie kazdorazowo wyczerpywaly znamiona czynu z art. 27081 kk.
Skazana wlasnorecznie podpisywala wszak dokumenty zwiazane z zawarciem uméw imieniem i nazwiskiem M. E..
Przyjeta kwalifikacja prawna czynu nie budzi zatem watpliwo$ci. Fakt ten nie przesadza jednakze o przestepczym
charakterze opisanych czynéw zabronionych. Zgodnie z powolanym juz art. 1§2 kk nie stanowi przestepstwa czyn
zabroniony, ktérego spoleczna szkodliwo$é jest znikoma. Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sad bierze
pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci
popehnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak réwniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia (art. 11582 kk). Ocena stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu nie moze abstrahowaé zatem od realiow konkretnej sprawy. W przekonaniu sadu realia te oskarzyciel
publiczny kompletnie pominal. W sprawie ponad wszelka watpliwo$¢ ustalono z jakiego powodu oskarzona zawarla
w imieniu meza umowe w dniu 7 lutego 2006 roku (zarzut I), ktéra nastepnie w ten sam sposob trzykrotnie
aneksowala (zarzuty II, III i IV). Oskarzona wyjasnila, iz w 2006 roku byla osoba bezrobotng. Nie mogla wobec
tego samodzielnie zawrze¢ umowy na $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Uczynila to w zwiazku z tym ,na
konto” swojego meza, za jego wiedza i aprobatg. Warto w tym miejscu wskazaé, iz w okresie obejmujacym zarzuty
oskarzona pozostawala w poprawnych relacjach ze swoim mezem. Malzonkowie mieszkali razem, prowadzac wspdlne



gospodarstwo domowe. Ich relacje ulegly znacznemu pogorszeniu dopiero pod koniec 2014 roku. Jak ustalono w
trakcie postepowania dowodowego — i wbrew jego obecnym twierdzeniom — M. L. mial §wiadomo$¢ podpisania
umowy i jej aneksowania przez oskarzong. Swiadeza o tym dobitnie nie tylko wyjasnienia oskarzonej, ale takze treéé
pism operatora telekomunikacyjnego O., pozyskanych przez sad w trakcie rozprawy glownej (k. 135, k. 146, k. 150).
W $wietle tych ustalen nie sposdb przyjaé, iz oskarzona ukrywala fakt zawarcia kolejnych uméw przed mezem. Fakt
ten byl mu doskonale znany. Z informacji operatora O. wynika wszak, iz do maja 2010 roku dla obu numeréw
zarejestrowanych na M. L. wystawiano jedng fakture zbiorcza. Faktura zawierajaca rozliczenie obu abonamentéow
byla wysylana w jednej kopercie adresowanej na M. L.. Numer abonencki uzywany przez oskarzona byl od poczatku
zarejestrowany na koncie jej meza. W okresie od 7 lutego 2006 roku (data zawarcia pierwszej umowy przez oskarzong)
do 15 listopada 2008 roku numer ten byt jedynym zarejestrowanym na koncie meza oskarzonej! Akceptujac ten
stan, M. L. wystapil w 2010 roku do operatora o podzial konta. Swoje wystgpienie motywowat checia otrzymywania
oddzielnych rachunkéw (k.147). Fakt ten wyklucza jego brak wiedzy na temat czynnoéci podejmowanych przez zone.
Oznacza zarazem aprobate dla jej poczynan, skoro wyrazil wole kontynuacji zawartej umowy, przy rozdzieleniu
rachunkoéw na poszczegolne numery abonenckie. Skoro zatem M. L. nie zawieral wcze$niej zadnych uméw (anekséw)
na $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych na numer uzywany przez oskarzona, to musial mie¢ pelng §wiadomos$¢ o
podpisywaniu uméw (anekséw) przez zone. Stan ten tym samym akceptowal. Jego podejsécie w tej kwestii zmienito
sie dopiero na skutek nieporozumien malzeniskich, ktére doprowadzily do rozstania malzonkéw i postepowania
rozwodowego. Dodaé nalezy przy tym, iz przez caly okres trwania umowy (do stycznia 2015 roku) abonament
oskarzonej byl oplacany. Zawarcie, a nastepnie aneksowanie umowy nie wywolalo u operatora telekomunikacyjnego
zadnej szkody. Zwazy¢ ponadto nalezy, iz operator O. rowniez mial pelna $§wiadomo$¢ kto posluguje sie numerem
abonenckim (...). Jak juz wskazano, M. L. w 2010 roku wystapil o rozdzielenie rachunkéw na oba numery (swdj i
zony). Od tego czasu wszelkie pisma zwigzane z obsluga numeru uzywanego przez oskarzona byly adresowane na
jej imie i nazwisko. Operator wskazywal jedynie, iz nabywca ushugi byl M. L.. Jedno z takich pism zostalo dolaczone
do akt sprawy (k.139). Taki sposob przekazywania korespondencji §wiadczy o tym, iz operator telekomunikacyjny
w pehi akceptowal fakt uzywania numeru przez osobe niebedaca abonentem, kierujac do niej rachunki z tytulu
Swiadczonej ustugi. OkolicznoSci te musialy zosta¢ uwzglednione przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynéw
zarzucanych oskarzonej. Niewatpliwie oskarzona dzialala przeciwko wiarygodnosci dokumentéw. Nie robila tego
jednak w celu osiagniecia jakichkolwiek korzys$ci majatkowych. Jak juz bowiem wskazano, abonament byl przez
prawie 9 lat placony. Faktu zawarcia umow nie zatajala przed swoim mezem, ktory akceptowal zaistnialy stan rzeczy.
Nalezy w zwiazku z tym przyjac¢, iz podrabianie podpisu meza stuzylo jedynie — na co wskazywala oskarzona —
uwolnieniu go od koniecznoéci zalatwiania formalnoSci zwigzanych kazdorazowo z zawarciem umowy (aneksu).
Trudno doszukiwaé sie w zwigzku z tym w realiach niniejszej sprawy szkodliwo$ci spolecznej wiekszej niz znikoma.
Absolutnie nie Swiadczy o tym sposo6b i okolicznosci popehienia kolejnych czyndéw. Jak juz podkreslano, czyny
oskarzonej nie wyrzadzily zadnej szkody. Motywacja oskarzonej byla prozaiczna. Skoro bowiem ze wzgledu na brak
zatrudnienia nie mogta samodzielnie zawrze¢ umowy, to uczynila to wimieniu swego meza, ktory o tym wiedzial i przez
wiele lat aprobowal. Podrobienie podpiséw nie prowadzilo zatem do zadnych perturbacji w obrocie dokumentéw,
nie dotykalo negatywnymi skutkami os6b i podmiotéw trzecich. Przeciwnie, z faktu trwania umowy przez prawie
9 lat operator telekomunikacyjny czerpal ustalone w niej korzysci. Przedstawiona argumentacja uprawnia sad do
ustalenia, iz spoleczna szkodliwo$¢ czynéw byta znikoma. Sgd mial przy tym na uwadze obecng sytuacje malzonkéw
L.. Nie sposob oprzet sie wrazeniu, iz w sposob bezposredni rzutuje ona na poczynania M. L. wobec zony. Najwieksze
zdziwienie musi budzi¢ bowiem fakt, iz przez wiele lat wspdolnego pozycia akceptowal on fakt zawierania kolejnych
umow przez zone. Zaczal go kwestionowaé dopiero w trakcie postepowania rozwodowego. Dopiero teraz fakt ten stal
sie wyolbrzymianym problemem.

Sad uniewinnil oskarzona A. L. od zarzutu popelienia czynu opisanego w punkcie V aktu oskarzenia, tj. wystepku
z art. 28681 kk. Postawienie zarzutu w tym zakresie w sposob jaskrawy wskazuje na niedostatki postepowania
przygotowawczego, w ktorym nie probowano nawet przeprowadzi¢ poszerzonej analizy zaistnialej sytuacji, ze
szczegblnym uwzglednieniem okoliczno$ci zawarcia umowy, sytuacji zyciowej oskarzonej w momencie jej zawarcia
oraz zdarzen, ktére mialy miejsce w okresie pozniejszym. Zupelnie niezrozumiale i $wiadczace o niedbalym
przeprowadzeniu czynno$ci dochodzenia jest zlekcewazenie tak oczywistego faktu, ze przez rok od podpisania umowy



oskarzona regularnie placila oplaty za ustugi telekomunikacyjne. Organ dochodzenia nie podjal trudu, aby okoliczno$¢
te oceni¢ w kontekécie stawianego zarzutu z art. 28681 kk. Tymczasem juz podczas skladania pierwszych wyjasnien
oskarzona wskazala co bylo powodem zaprzestania ptatnosSci po roku od zawarcia umowy. Wyjasnila wowczas, iz ze
swoich dochoddw nie byta juz w stanie optaca¢ abonamentu (k.56v.). Tylko brakowi dbalo$ci po stronie oskarzyciela
publicznego nalezy przypisa¢ pominiecie tak istotnej deklaracji oskarzonej. Nie moze w tym kontek$cie umknaé
uwadze, ze oskarzyciel w ogoéle nie staral sie wyjaénic co bylo powodem braku platno$ci od 2015 roku. Zaznaczyc¢ trzeba
takze, ze juz podczas pierwszych wyjaénien oskarzona posrednio wskazala na zmiane swojej sytuacji zawodowe;j.
Podczas odbierania danych podala wszak, ze pracuje na Y4 etatu z dochodem miesiecznym okolo 400 zlotych,
a ,uprzednio pracowala na stale do 2014 roku w charakterze sprzedawcy na caly etat” (k. 55v.). Okolicznoéci te
zmuszaly wrecz do poglebionej analizy sytuacji materialnej oskarzonej w kontekscie stawianego jej zarzutu oszustwa.
Okolicznosci te bez trudu ustalono podczas rozprawy glownej, w ktdrej jednak nie uczestniczyt oskarzyciel publiczny,
i to mimo nieuwzglednienia jego wniosku o skazanie w trybie art. 335 kpk. Przypomnieé zatem jeszcze raz nalezy, iz
zaden dowdd w sprawie nie wskazuje na to, iz oskarzona wprowadzila pracownika O. w blad co do zamiaru uiszczania
oplat za $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych. Przecza temu okolicznosci, ktére mialy miejsce po zawarciu umowy.
Trzeba jeszcze raz z naciskiem wskaza¢, ze oskarzona placila za powyzsze ustugi jeszcze przez okres ponad roku od
zawarcia umowy. W swoich wyja$nieniach na rozprawie gtownej wskazala na to, iz w momencie zawierania umowy
14 stycznia 2014 roku pracowala na caly etat jako sprzedawca. Od stycznia 2015 roku byla zatrudniona juz tylko
na Ya etatu, co wigzalo sie z radykalnym obnizeniem jej wynagrodzenia (k.129, k.148). W momencie zawierania
umowy — przy zatrudnieniu na caly etat - oskarzona byla przekonana, iz bedzie ja sta¢ na zaplate abonamentu na
poziomie okolo 90 zlotych miesiecznie. Jej przekonanie zostalo pomy$lnie zweryfikowane w okresie poZniejszym,
kiedy to bez perturbacji oplacala wskazang kwote. Dodaé nalezy, iz tak dzialo sie takze w okresach wczeéniejszych,
kiedy oskarzona pracowala na caly etat. Brak dostrzezenia tych oczywistych faktow oraz zaniechanie analizy zmiany
warunkow zatrudnienia i placy oskarzonej w styczniu 2015 roku, przywiéd} oskarzyciela publicznego do postawienia
calkowicie chybionego zarzutu, ktéry absolutnie nie mégl zosta¢ przez sad potwierdzony. Opis zarzutu w punkcie
V aktu oskarzenia zawiera ponadto okolicznoéci, ktére wymagaja choc¢by skrotowego komentarza. Oskarzyciel w
opisie czynu wskazal, iz do popehlienia czynu doszlo w punkcie autoryzowanego przedstawiciela O. Polska (k.86).
Ustalenie to nie odpowiada prawdzie. Wszelkie czynnoSci zwigzane z zawarciem umowy zostaly dokonane w drodze
telefonicznej, a dokument umowy do podpisania oraz telefon S. (...) zostal dostarczony za posrednictwem kuriera
(k.130). Oskarzona szczegblowo opisala przy tym okoliczno$ci zwigzane z dostarczeniem umowy i telefonu (k.130,
k.148). Okoliczno$ci te na etapie postepowania przygotowawczego pozostaly zupelnie poza sferg zainteresowania
oskarzyciela publicznego. To za$§ doprowadzilo do wskazanego juz blednego ustalenia co do miejsca dokonania
czynno$ci zwigzanych z zawarciem umowy. Ponadto — co nalezy réwniez podkresli¢ — oskarzyciel przedstawit zarzut
z art. 28681 kk w calkowitej izolacji i bez powigzania z wcze$niejszymi okoliczno$ciami towarzyszacymi zawieraniu
aneksow do umowy z 2006 roku. Izolacja ta doprowadzila do braku zastanowienia nad kwestia specyficznego
podpisania umowy i faktury VAT z 14 stycznia 2014 roku. Zar6wno na egzemplarzu umowy, jak i na fakturze VAT
oskarzona podpisala sie swoim imieniem i nazwiskiem (k.20v., k.21). W obu przypadkach podala takze swdj PESEL.
W przypadku podpisu pod umowa zawarto imie (...) oraz numer PESEL M. L. (k.20v.). W przypadku faktury VAT
nadpisano imie (...) (k.21). W ocenie sadu przedstawione zapisy dobitnie $wiadcza o tym, ze oskarzona w zaden spos6b
nie prébowala ukrywac sie za osoba meza. Przeciwnie, wskazywala na swoje dane, czego od dluzszego czasu §wiadomy
byl nie tylko maz oskarzonej, ale takze operator telekomunikacyjny. M. L. przyznal wszak podczas rozprawy glownej,
ze jeszcze w 2010 roku dokonano podzialu kont na telefony mu przypisane. Chcial bowiem, aby operator przesylal
odrebne rachunki za jego telefon i telefon oskarzonej (k.147). Tak tez sie stalo, o czym dobitnie §wiadczy jedno z
pism O. przedstawione w trakcie postepowania dowodowego, adresowane na A. L., z zaznaczeniem jako nabywcy M.
L. (k.139). Praktyke te potwierdzil sam operator telekomunikacyjny (k.146). Znamienne w tym kontekscie pozostaje
roéwniez to, iz operator nie zakwestionowal sposobu podpisania umowy i faktury ze stycznia 2014 roku. W tym stanie
rzeczy — niezaleznie od wcze$niejszych ustalen co do braku zamiaru wprowadzenia w blad i braku zamiaru platnoéci
za ushugi - co najmniej watpliwy jest rowniez fakt przestepczego postuzenia sie danymi personalnymi meza przez
oskarzona. Mozliwoé¢ taka zdaje sie sankcjonowaé wystapienie M. L. z 2010 roku o rozdzielenie kont, na skutek
czego pisma odnoszace sie do numeru abonenckiego oskarzonej zaczeto adresowac na jej dane, z zaznaczeniem
osoby nabywecy, tj. jej meza. Skoro tak, to nie dziwi, iz podczas kolejnego aneksu w 2014 roku oskarzona podata



swoje dane, a nastepnie dane swojego meza. Praktyke taka operator w pelni akceptowal, przyjmujac tak podpisang
umowe. Jakkolwiek kwestia ta miala w sprawie znaczenie zupelie drugorzedne, to jednak wymagata komentarza ze
wzgledu na jej calkowite pominiecie przy ocenie zachowania oskarzonej na etapie postepowania przygotowawczego.
W $wietle przedstawionych okoliczno$ci — co oczywiste - nie do utrzymania jest takze zarzut doprowadzenia do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci telefonu komérkowego. Godzi sie przypomnieé, iz oferta zakupu
telefonu w promocyjnej cenie byla $ciéle zwigzana z koniecznoécig zawarcia aneksu do poprzedniej umowy. Oskarzona
miala zatem mozliwo$é promocyjnego zakupu aparatu jedynie pod warunkiem przedluzenia okresu umowy na kolejne
36 miesiecy przy zobowigzaniu sie do oplacania abonamentu w przedstawionej przez operatora taryfie. Na podobnych
zasadach oferowano zakup telefonow takze przy wezeéniejszych aneksach. Innymi stowy, mozliwoé¢ zakupu telefonu
w promocyjnej cenie byla wynikiem i swego rodzaju gratyfikacja dla abonenta za przedtuzenie umowy na kolejny
okres. Pozyskanie nowego telefonu nie byto w tym przypadku motywem dzialania oskarzonej. Poprzednia umowa
wygasala z dniem 7 lutego 2014 roku (k.22). Oskarzona odpowiedziala wobec tego na oferte jej przedtuzenia,
korzystajac przy tym z mozliwo$ci promocyjnego zakupu telefonu. O tym, iz oskarzona nie dzialala w celu wyludzenia
telefonu $wiadczy takze i to, ze telefon ten natychmiast po zakupie przekazala swojemu synowi. Najwazniejsze i w tym
przypadku pozostaja jednak ustalenia, iz po zawarciu aneksu do umowy placila abonament przez kolejne miesigce az
do zmiany warunkéw zatrudnienia w styczniu 2015 roku.

Dokonujac prawnej oceny zachowania oskarzonej opisanego w punkcie V aktu oskarzenia, godzi sie przypomnie¢, iz w
niniejszej sprawie zarzut popelnienia czynu zostal przedstawiony oskarzonej w zwiazku z zaprzestaniem regulowania
nalezno$ci za §wiadczone ustugi telekomunikacyjne. Fakt ten nastgpil po uplywie rocznego okresu od zawarcia umowy.
Byl niewatpliwie zwigzany z redukcjg zatrudnienia oskarzonej, ktora od stycznia 2015 roku zostala zatrudniona
na Y4 etatu. Okoliczno$é ta spowodowala znaczne obnizenie wynagrodzenia, a w efekcie brak mozliwo$ci zaplaty
abonamentu. W sprawie nie przeprowadzono przy tym zadnego dowodu, ktory wskazywalby na zamiar oszustwa
w momencie zawarcia aneksu do umowy w styczniu 2014 roku. Przeciwnie, postepowanie dowodowe dostarczylo
licznych dowodéw $wiadczacych o tym, iz podpisanie kolejnego aneksu bylo standardowa procedury. Operator
wiedzial przy tym, iz aneks dotyczy numeru uzywanego przez A. L., godzac sie na sposéb aneksowania umowy. Nie
sposob zatem przyjac, aby oskarzona wprowadzila pokrzywdzonego w blad. Tym bardziej nie sposéb rowniez ustali¢, iz
dzialala w celu osiagniecia korzySci majatkowej. Oskarzona posiadata telefon w sieci O. od 8 lat. Zdarzenie z 14 stycznia
2014 roku bylo przedtuzeniem umowy, ktorej koniec uptywal w nastepnym miesigcu. Owczesna sytuacja zawodowa
oskarzonej nie uprawnia do stwierdzenia, iz nie miala zamiaru oplacania abonamentu. (...) initio oskarzonej nie
towarzyszyl zatem zamiar oszustwa. Warto w tym miejscu przytoczy¢ poglad Sadu Apelacyjnego w Katowicach,
przedstawiony w wyroku z 21 maja 2015 roku w sprawie II AKa 135/15, wedlug ktérego pochdd przestepstwa
oszustwa, a wiec chronologiczne zakonczenie czynnoéci sprawczych nastepuje w momencie, kiedy wprowadzony w
blad pokrzywdzony dokonuje niekorzystnego dla siebie rozporzadzenia mieniem. Wszystkie za$ zdarzenia pézniejsze,
co do zasady, nie moga mie¢ wplywu na ocene zamiaru sprawcy w czasie popelnienia przestepstwa. Pogladu tego,
majacego zreszta ugruntowang pozycje tak w orzecznictwie, jak i w doktrynie, oskarzyciel publiczny zdaje sie nie
dostrzegaé (por. np. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna. Komentarz do kk t.3,
red. A. Zoll, Krakow 1999, s. 168). W sprawie nie budzi watpliwo$ci, iz na skutek zmiany warunkéw pracy oskarzona
nie byta w stanie wywiazac¢ sie z obowiazku oplaty abonamentu zgodnie z zawarta umowa. Fakt ten nastapil jednak
rok po zawarciu umowy, stanowigc dodatkowo okoliczno$¢ zupelnie niezalezng od oskarzonej. Powstale w ten spos6b
zaleglo$ci w platnos$ci stanowig naleznoé¢ o charakterze cywilnoprawnym. W przekonaniu sadu na tej plaszczyznie
nalezy rozpatrywac zaistniala sytuacje. W realiach sprawy nie moze by¢ jednak mowy o przestepczym dzialaniu
oskarzonej, co z kolei prowadzi do wyroku uniewinniajacego w tym zakresie. Zachowanie oskarzonej nie wyczerpato
znamion czynu z art. 28681 kk.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 632 pkt 2 kpk, obcigzajac nimi Skarb Panstwa. Orzeczenie w tym zakresie
uwzglednia wynik procesu, w ktérym co do pierwszych czterech zarzutéw umorzono postepowanie, a w odniesieniu
do zarzutu pigtego wydano wyrok uniewinniajacy. W takim wypadku zgodnie z tre$cia powolanego przepisu koszty
procesu ponosi Skarb Panstwa.



