Sygn. akt I Ns 21/15
POSTANOWIENIE
Dnia 17 grudnia 2015 roku
Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Lopatowska-Bagkiewicz
Protokolant: sekr. sqdowy Krzysztof Kordas
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015 roku w G.-D.
sprawy z wniosku:
M. K. (1)
z udzialem:
MW.(1),J W.(1)), W.W. (1), M. W. (2),A. W. (1), M. M. (1),A.P. (1), M. W. (3),1.C. (1), R. K., B. K. (1)
o stwierdzenie nabycia spadku po K. W.
1. stwierdza, iz spadek po K. W., s. A.iW., zmarlym dnia 14 marca 2014 roku w G., ostatnio stale zamieszkalym w G.-D.
dziedziczy z mocy testamentu sporzadzonego w formie aktu notarialnego z dnia 21 lipca 2009:
siostrzenica: M. M. (1), c. L.11.,
corka siostrzenicy: M. K. (1), c. Z. i M.
po 1/2 czesci kazda z nich,
z dobrodziejstivem inwentarza.
2. kosztami postepowania obciazy¢ wnioskodawczynie.
Sedzia
W. B.
I Ns. 21/15 Uzasadnienie.

Wnioskodawczyni M. K. (1) wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po K. W. zmarlym 14 marca 2014 roku w G.,
ostatnio na stale zamieszkalego w G.-D. na podstawie testamentu sporzadzonego w formie aktu notarialnego w dniu
21 lipca 2009 roku. Zgodnie z tym testamentem spadek mial przypas¢ na rzecz siostrzenicy zmarlego — uczestniczki
M. M. (1) oraz jej corki —wnioskodawczyni M. K. (1) w wysokosci po 2 czedci.

Uczestniczka postepowania M. M. (1) poparla ten wniosek.

Pozostali uczestnicy postepowania: A. P. (1), M. W. (3), M. W. (1), I. C. (1), R. K. (1), B. K. (1), J. W. (1), W. W. (1),
M. W. (2) i A. W. (1) wnieSli o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie ustawy, a nie zgodnie z przedmiotowym
testamentem zmarlego.



A. P. (1) wniosta pozew o uznanie spadkobierczynn M. K. (1) i M. M. (1) za niegodne dziedziczenia po zmartym K. W..
Wyrokiem w sprawie VI C 21/15 z dnia 28 maja 2015 roku powodztwo to zostalo prawomocnie oddalone.

(Dowdd: wyrok k. 40 akt VI C 21/15 tutejszego sadu).

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Spadkodawca K. W. zmarl 14 marca 2014 roku w G., ostatnio na stale zamieszkiwal w G.-D..
(Dowbd; akt zgonu k. 7 akt).

Spadkodawca byl kawalerem, zadnych dzieci nie posiadal. Rodzice spadkodawcy — A. i W. W. (3) zmarli przed nim.
Spadkodawca posiadal dziewiecioro rodzenistwa tj. uczestnikow postepowania — I. C. (2), M. W. (3), M. W. (1), B.
K. (1), A. P. (1), R. K. oraz posiadal brata J. W. (2), ktéry zmarl 3 grudnia 1989 roku pozostawiajac czworo dzieci —
uczestnikoéw postepowania: J. W. (1), A. W. (1), M. W. (2) i W. W. (1). Spadkodawca posiadal réwniez brata R. W. (1),
ktoéry zmarl przed nim tj. 25 sierpnia 1990 roku jako bezdzietny kawaler oraz siostre E. K. (1), ktéra zmarta bezdzietnie
26 lutego 2008 roku.

(Dowod: zapewnienia spadkowe k. 144 — 146 akt, akt zgonu R. W. k. 6, akt malzenistwa I. C.i M. W., A. P. k. 10 — 12,
akty malzenstwa B. K. i R. K. k. 28 — 29 akt, akty zgonu. J. W, E. K. k. 21 — 22, akty urodzenia M. W. k. 277 akt oraz
akty urodzenia J. W., W. W., A. W.i M. W. k. 23 — 26 akt).

W dniu 29 sierpnia 2014 r. w Kancelarii Notarialnej przy ul. (...) w G.-D. przed notariuszem A. M. uczestniczka M. M.
(1) i wnioskodawczyni M. K. (1) zlozyly o§wiadczenia o przyjeciu spadku po K. W. z dobrodziejstwem inwentarza.

(Wypis aktu notarialnego k. 3 — 5 akt VI Ns 214/14 tutejszego sadu).

Spadkodawca chorowal od wielu lat - miat problemy z nadci$nieniem, leczy! sie na serce i na watrobe. W 2006 roku
spadl z taboretu i mial wstrza$nienie moézgu. Mial klopoty ze stuchem i nie widzial na jedno oko, nosil okulary. Zmart
w wyniku wylewu. Posiadal samocho6d, ktérym do chwili Smierci sam kierowal. K. W. nie leczyl sie psychiatrycznie.
0Od 1991 roku mieszkal i prowadzil wspoélne gospodarstwo domowe ze swoja siostrzenica M. M. (1), bo gdy M. M. (1)
zostala wdowa, spadkodawca chcial zeby zamieszkala z nim i mu pomagala.

(D.: zapewnienia spadkowe k. j.w .w ).

M. K. (1) - corka M. M. (1), jest mezatka i posiada corke. K. W. nie zwierzal sie rodzenhstwu ze swoich planéw, bardzo
lubit corke M. K. (2) i siostrze spadkodawcy wydawalo sie, ze jezeli brat kiedykolwiek sporzadzi testament to na rzecz
tej maloletnie;j.

(zapewnienie spadkowe R. K. k 146 akt),

Spadkodawca nigdy sie nie skarzyl i byl osoba skryta. M. M. (1) prowadzila spadkodawcy dom, sporzadzata posikki,
prala, sprzatala. K. W. z wdziecznoéci za opieke nad nim chcial, aby M. M. (1) miala jaka$ rente. Zeby to jej zapewnié¢
kupil zabudowana nieruchomo$é w G. kolo R.. Pieniadze na jej zakup pochodzily gléwnie ze sprzedazy mieszkania
spadkodawcy polozonego w G.-D. przy ul. (...). Spadkodawca chcial, aby M. M. (1) byla wspoiwlascicielka tej
nieruchomoéci. Dzieki temu mozna bylo odprowadzaé skladki KRUS na poczet jej emerytury. M. M. (1) i spadkodawca
wspolnie finansowali wykonczenie znajdujacego sie na zakupionej nieruchomos$ci domu, zeby mogli wsp6lnie w nim
zamieszkadé.

(Dowod: zapewnienie M. M. k. j. w. ).

Spadkodawca nie informowal rodzenstwa o swoich planach dotyczacych rozporzadzenia majatkiem, zadne z
rodzenstwa nie wiedzialo rowniez, ze zakupiona w G. nieruchomo$¢ stanowi wspotwlasnosé rowniez M. M. (1).



(Dowod; zapewnienie uczestniczki A. P. k. 14 akt).

Spadkodawca wspoélnie z M. M. (1) zamieszkiwal w nieruchomosci w G.-D. przy ulicy 17 stycznia 13, ktorej byt
wspotwlaseicielem z rodzenstwem. Proponowal rodzenstwu, aby odkupili od niego jego udzial we wlasnosci tej
nieruchomoéci, ale propozycja ta nie spotkala sie z ich zainteresowaniem.

K. W. jezdzit swoim samochodem do zakupionej nieruchomo$ci w G. i tam pracowal, pozostajac czesto przez
kilka dni przy wykonczeniu domu. Wykonywal r6zne prace, gtéwnie stolarskie lub korzystal z pomocy fachowcow.
Nieruchomo$¢ oddalona jest od G.-D. o okolo 40 kilometréw. Podczas jednego z takich wyjazdéw doznal wylewu i w
jego wyniku zmart w szpitalu w G..

(Dowod: zapewnienia j.w.).

Spadkodawca K. W. w dniu 21 lipca 2009 roku w Kancelarii Notarialnej w G.-D. przed notariuszem A. M. sporzadzil
testament w formie aktu notarialnego. W testamencie tym powolal w czes$ciach réwnych do calosci spadku M. M. (1)
i M. K. (3). Testament zostal otwarty i ogloszony dnia 2 grudnia 2014 roku.

(Dowod: wypis aktu notarialnego i protokoét otwarcia testamentu k. 73 — 74 akt).

Notariusz ustalil tozsamo$¢ spadkodawcy na podstawie jego dowodu osobistego. W dowodzie osobistym wpisano
adres zamieszkania spadkodawcy — G., ul. 17 stycznia 13. Podczas spisywania danych osoby stawajacej w kancelarii
notariusz spisuje adres zamieszkania z dowodu osobistego lub wpisuje adres, ktory podaje strona wedlug jej
o$wiadczenia. Dla ustalenia tozsamo$ci takiej osoby ma znaczenie jego pesel, imiona rodzicow, a nie aktualne miejsce
zamieszkania.

(Dowdd: zeznania $wiadka A. M. k. 143 — 144 akt).

W dowodzie osobistym spadkodawca mial wpisany stary adres zamieszkania przy ulicy (...) w G.-D., ktory na czas
spisywania testamentu nie byt aktualny, gdyz mieszkanie to bylo juz wcze$niej sprzedane przez spadkodawce. Dowodu
osobistego spadkodawca nie wymienial.

Testamentu z dnia 21 lipca 2009 roku do chwili $§mierci spadkodawca nie zmienil ani nie odwolal.

Ustalony w sprawie stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny. Uczestnicy postepowania — rodzenistwo spadkodawcy,
podnosili natomiast, ze do sporzadzenia testament spadkobierczynie namoéwily K. W., a ponadto argumentowano, ze
oile brat mo6gl przekazaé testamentem zakupiong nieruchomo$é w G., to udziat we wlasnosci nieruchomosci potozone;j
w G.-D. przy ul. 17 stycznia 13 powinno dziedziczy¢ jego rodzenstwo, gdyz jest to nieruchomo$¢ po ich rodzicach.

Zgodnie z tredcig art. 941 k. c. rozporzadzi¢ majatkiem na wypadek Smierci mozna jedynie przez testament. Testament
jest zatem jednostronng czynno$cig prawna osoby fizycznej, ktéra dysponuje swoim majatkiem na wypadek $mierci.

Jednym ze sposobow sporzadzenia testamentu jest zgodnie z treécia art. 950 k. c. testament sporzadzony w formie
aktu notarialnego.

Testament taki, jest aktem sporzadzonym w profesjonalny sposéb, a na podstawie art. 86 Prawa o Notariacie
notariusz nie moze podja¢ czynnosci, jesli poweZmie watpliwo$¢ co do czynnoéci prawnych strony. Notariusz
zachowuje podwyzszone standardy starannoSci i jezeli stwierdzi, ze strona wykazuje zachowania, ktére moglyby
wzbudzi¢ watpliwosci co do stanu zdrowia lub §wiadomosci strony to nie podejmie czynnoSci. W przedmiotowej
sprawie takie okoliczno$ci nie zachodzily. Podnoszone przez uczestnikow zarzuty dotyczace faktu innego zamieszkania
spadkodawcy nie maja znaczenia do ustalenia wazno$ci testamentu. Spadkodawca podal bowiem faktyczny adres
swojego zamieszkania, a z treéci testamentu nie wynika, ze adres ten zostal przepisany z dokumentu. Zeznajacy w
sprawie notariusz podal, ze nie mial watpliwoSci co do tozsamosci stawajgcego spadkodawcy, ani tez co do stanu jego
Swiadomoéci.



Inne zarzuty dotyczace waznoéci o$wiadczenia spadkodawey, dotyczyly jego stanu zdrowia. Zadna ze stron nie
podnosila, by spadkodawca byl chory psychicznie lub leczony z tego powodu. Podawany byl natomiast argument
dotyczacy stabego wzroku spadkodawcy. Ustalony w sprawie material dowodowy daje zdaniem sadu podstawy by
twierdzi¢, ze K. W. byt osoba na tyle widzaca by moc o$wiadczy¢ swoja wole i podpisaé testament u notariusza. Do
chwili $émierci, a zatem jeszcze po pieciu latach od sporzadzenia testamentu, sam prowadzil samochdd, jezdzac do
oddalonych o kilkadziesigt kilometréw miejscowosci. Nigdy nie spowodowat wypadku. Wykonywal rézne prace m.
in. §lusarskie wymagajace sporej precyzji. Niewatpliwie z powodu wieku i choréb wykonywanie takich czynnos$ci nie
bylo latwe, ale brak jakichkolwiek logicznych argumentéw by twierdzi¢ Ze nie byt on w stanie samodzielnie uda¢ sie
do notariusza, o$wiadczy¢ swoja wole i podpisac sie. Spadkodawca ponadto dokonywal r6znych czynnoéci prawnych
np. sprzedazy mieszkania, zakupu nieruchomosci i jego zdolno$¢ do podejmowania tych czynnoéci z powodu wady
wzroku nie byla kwestionowana.

Nie potwierdzily sie rowniez, zdaniem sadu w ustalonym stanie faktycznym argumenty dotyczace wywierania nacisku
na spadkodawce przez spadkodawczynie co do tresci zlozonego o$wiadczenia woli lub dotyczace niewdziecznoS$ci
obdarowanych. Zeznajacy jednoznacznie stwierdzali, ze M. M. (1) prowadzita ze spadkodawca wspdlne gospodarstwo
domowe, mieszkajac z nim od ponad 20 lat. Spadkodawca nigdy sie nie skarzyt na $§wiadczona przez nig opieke , a
wrecz przeciwnie z wdziecznos$ci mowil o checi zapewnienia dla opiekunki zrodel utrzymania w postaci §wiadczenia
z KRUS. Z tego tez powodu, nie informujac rodzenstwa zakupil nieruchomos$é i spowodowal by M. M. (1) byla
jej wspolwlascicielka. OkolicznoSci te, zdaniem sadu $wiadcza o zaufaniu i dobrych relacjach pomiedzy nimi.
Spadkodawca bardzo lubil wnuczke M. M. (1) i rodzina uwazala nawet, Ze na rzecz corki M. K. (1) przekaze spadek.
A zatem nie moze dziwi¢ fakt, ze powotal do spadku obok M. M. (1) réwniez M. K. (1), z ktéra utrzymywal bliskie i
prawidlowe relacje rodzinne.

Z powyzszych wzgledow nalezalo uznaé, iz zgodnie z wola spadkodawcy wyrazona w testamencie z dnia 21 lipca 2009
roku spadek po nim dziedziczg M. M. (1) i M. K. (1) w Y2 czeSci kazda z nich z dobrodziejstwem inwentarza.

O kosztach rozstrzygnieto po mysli art. 520 k. p. c.

Sedzia



