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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2023 roku

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Krzysztof Rogalewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Malinowska-Sobotka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2023 roku w G.-D.
sprawy z powoédztwa P. B., S. B.

przeciwko B. S.

o zaplate

zasadza od pozwanego B. S. na rzecz powodéw P. B., S. B. kwote 20.000 zI (dwadzieécia tysiecy zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie poczynajac od dnia24 marca 2023 roku do dnia zaplaty,

zasadza od pozwanego B. S. na rzecz powodéw P. B., S. B. kwote 4.717,00 z} (cztery tysigce siedemset siedemnascie
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

sedzia
Krzysztof Rogalewicz
Sygn. akt I C 126/23

UZASADNIENIE

Powodowie P. B. i S. B. wnie§li o zasadzenie od pozwanego kwoty 20.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opdzZnienie poczynajac od dnia 24 marca 2023 roku do dnia zaplaty (pozew - k. 5-7).

Nakazem zaplaty z 2 maja 2023 roku pozwany zobowigzani zostal do zaplaty zadanej kwoty (nakaz — k. 35).
Pozwany B. S. wni6st o oddalenie powddztwa (sprzeciw - k. 39-40).

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2023 roku sad udzielil zabezpieczenia powodztwa o zaplate poprzez ustanowienie
hipoteki przymusowej do sumy 27.445,82 zlotych na nieruchomoéci stanowigcej wspélwlasnosé pozwanego B. S.,
potozonej w G.-D. przy ul. (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) (k. 75).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W pierwszych dniach pazdziernika 2022 roku strony zawarly ustna umowe, ktorej przedmiotem byto dostarczenie,
montaziuruchomienie pompy ciepta w miejscowoéci B. 1¢ w budynku jednorodzinnym powodéw. Wykonanie umowy



mialo nastapi¢ do 30 listopada 2022 roku. Powodowie 8 i 10 pazdziernika przelali na konto pozwanego lacznie 20.000
zaliczki.

B. S. prowadzi dzialalnoéé gospodarcza polegajaca na wykonywaniu, miedzy innymi, instalacji cieplnych.

Pozwany nie wykonal w terminie umoéwionej ustugi, obiecujac wykonanie jej w p6zniejszym terminie. Pismem z 26
stycznia 2023 roku powodowie wezwali pozwanego do realizacji umowy do 26 lutego 2023 roku. Poniewaz pozwany
nadal nie wykonal umowy powodowie, w piémie z 8 marca 2023 roku, zlozyli o§wiadczenie o odstgpieniu od zawartej
umowy i wezwali do zwrotu zaliczki. Pozwany nie zwrdcil zaliczki (przestuchanie powoda — k. 80, przelewy — k. 24-25,
pisma powodéw do pozwanego wraz z dowodami doreczen — k. 26-32, wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnoéci Gospodarczej — k. 12, korespondencja sms pomiedzy stronami — k. 13-23).

Strony zawarly umowe o roboty budowlane, w ktérej pozwany zobowiazal sie do dostarczenia, montazu i
uruchomienia pompy ciepla w budynku jednorodzinnym powodéw, ktérzy zobowigzali sie do zaplaty uméwionego
wynagrodzenia. Nie ulega watpliwoéci, ze pozwany nie wywigzal sie ze swojego zobowigzania w zadnym z tych
elementow.

Poniewaz pozwany nie wykonal umowy w terminie powodowie, po uplywie dwoch miesiecy, wezwali pozwanego do
realizacji umowy do 26 lutego 2023 roku. Dopiero po uplywie ponad trzech miesiecy od dnia w ktérym umowa miala
by¢ wykonana powodowie ztozyli o§wiadczenie o odstapieniu od zawartej umowy i wezwali do zwrotu zaliczki.

Pozwany umowy nie wykonal, nie zwrocil tez zaliczki.

Zgodnie z trescig art. 494 § 1 Kc strona, ktora odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwroci¢ drugiej stronie
wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowiazana jest to przyjaé. Strona, ktéra odstepuje
od umowy, moze zadaé nie tylko zwrotu tego, co §wiadczyla, lecz rowniez na zasadach ogo6lnych naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania zobowigzania. Zwrot §wiadczenia na rzecz konsumenta powinien nastapic niezwlocznie - art.
494 § 2 Kc. Pozwany B. S., jako przedsiebiorca zawierajacy umowe w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci
gospodarczej, zobowigzany byt do niezwlocznego zwrotu zaliczki powodom. P. B. i S. B. zawierali te umowe jako
konsumenci.

Pozwany B. S. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powddztwa zarzucajac powodom nie wykazanie,
ze doszlo do zawarcia umowy, nie przedstawienie dowod6w na okoliczno$¢ istnienia zobowiazania, nie przedlozenie
dowodow doreczenia mu pism powoddéw. Ponadto wskazal, ze w zwigzku z sytuacja polityczng jego dzialalno$c
gospodarcza znalazla sie w ciezkim polozeniu, co doprowadzito do niemoznosci §wiadczenia ustug. Brak $rodkéw na
zakup materialéw doprowadzil go do uchybien w terminowej realizacji zamowien (sprzeciw - k. 39-40).

W pierwszej kolejnoéci stwierdzié nalezy, ze pozwany w sprzeciwie jednocze$nie zaprzecza zawarciu umowy i ttumaczy
dlaczego sie z niej nie wywiazal. Twierdzi, ze zaliczke przeznaczyl na zakup materialow (ktorych nigdy nie dostarczyl)
podnoszac, iz brak §rodkéw na zakup materialéw doprowadzit do uchybien w terminowej realizacji zamowienia.

Wyjatkowo chybione jest powolywanie sie na sytuacje gospodarcza. Pomijajac inne aspekty stwierdzié nalezy, ze w
ostatnim okresie ma miejsce bardzo czeste instalowanie pomp ciepla w domach jednorodzinnych, co jest powszechnie
wiadome, z uwagi na potencjalne oszczednoS$ci w ogrzewaniu tych obiektow. Z tego tytutu zakres robét instalatorskich
wzrost znaczaco. Zatem dla branzy, w ktorej dziala pozwany jest to raczej okres prosperity.

Whbrew twierdzeniom pozwanego powodowie zalaczyli do pozwu potwierdzenia otrzymania ich pism przez pozwanego
z jego wlasnorecznym podpisem.

Sad uznal tez, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wniosek pozwanego o skierowanie sprawy do mediacji zmierzal
jedynie do przedluzenia postepowania. Pozwany potwierdzil te ocene nie stawiajac sie na rozprawe, na ktérej mog}
podjaé probe zawarcia ugody ze strona przeciwna.



W konsekwencji sad uznal w pelni racje powoddw, zasadzajac od pozwanego na rzecz powodéw P. B. i S. B. kwote
20.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie poczynajac od dnia 24 marca 2023 roku do dnia zaplaty,
to jest od dnia doreczenia ostatecznego wezwania do zaplaty.

O kosztach sad orzekt w oparciu o przepisy art. 98 § 1, 1" i 3 Kpc w zw. z art. 99 Kpc, zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoddw koszty procesu w kwocie 4.717 zlotych, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od uprawomocnienia
orzeczenia do dnia zaplaty. Na koszty te skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 1.000 zl, oplata od wniosku o
udzielenie zabezpieczenia w kwocie 100 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zlotych - § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1802 ze zm.) oraz oplata skarbowa w kwocie 17 zlotych od pelnomocnictwa.

sedzia

Krzysztof Rogalewicz



