Sygn. akt I C 289/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Wioletta Bakiewicz-Jakubowska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Aleksandra Cioch
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2022 roku w G.-D.
sprawy z powodztwa:

E. B.

przeciwko:

Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki E. B. kwote 7.923,00 z} (siedem
tysiecy dziewiecset dwadzieScia trzy zlote) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie poczynajac od dnia 20 czerwca
2018 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od powddki E. B. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibag w W. kwote 894,00 z} (osiemset
dziewiecdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu czeSci kosztow procesu,

sedzia
W. J.
I C 289/21 Uzasadnienie

Powodka E. B. wniosla o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S. A. z siedziba w W. kwoty 25.846,83 zl wraz
z ustawowymi odsetkami poczawszy od dnia 20.06.2018 roku, w tym kwote 25.000 z} tytulem zado$éuczynienia i
kwote 846,83 zl tytulem odszkodowania za szkode w zwigzku z posiadaniem przez rolnika ubezpieczenia OC rolnikow.
Powodka podala, ze pracujac w gospodarstwie rolnym, ktérego jest wspotwlascicielka ulegla wypadkowi doznajac
urazu reki.

Pozwany Towarzystwo (...) S. A. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew (k. 86—88 akt) wniost o oddalenie powddztwa
w calo$ci oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztéow zastepstwa procesowego. Podnidsl, ze powodka nie wykazala, ze
wypadek nastapil zzawinienia ubezpieczonego rolnika, a powddka jest wraz z mezem wspodtwlascicielka gospodarstwa.

Sad ustalil co nastepuje.

Powodka E. B. jest rolnikiem prowadzgcym od 40 lat gospodarstwo rolne polozone w M., ktérego wraz z mezem I. B.
(1) jest wspotwlaseicielka. Jako wlasciciele gospodarstwa w okresie od 1 stycznia 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku



posiadali obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikéw z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego
o numerze (...).

(Dowdd: polisa k. 1820 akt).

Powddka w dniu 24 maja 2017 roku okolo godz. 10 rano weszla po drewnianej drabinie na poddasze obory, na
ktérym skladowana jest stoma oraz siano. Drabina byla oparta o mur zewnetrzny budynku, a dolem o podloze z kostki
brukowej. Powodka chciata zrzucié z poddasza stome i siano dla bydta. Po wykonanej pracy schodzila z drabiny i bedac
na wysoko$ci trzeciego szczebla od dotu spadta. Do zdarzenia doszlo w wyniku pekniecia drewna w szczeblu drabiny
i szczebel obsunat sie jednostronnie w dét. Zazwyczaj siano zdejmowal maz powodki, ale tego dnia mial inng prace
w gospodarstwie.

(Dowod: zeznania $wiadka I. B. 00:06:51-00:26:12 oraz powodki 00:02:21-00:05:04 oraz z dnia 06.12.2022 .
00:02:35-00:11:09).

Po upadku powodke bolala lewa reka i maz zawidzl ja na pogotowie do T.. Po wykonaniu badan stwierdzono,
ze powbddka doznala urazu nadgarstka lewego. Leczona byla w Wojewodzkim Szpitalu (...) gdzie przebywala w
dniach 24.05.22 r. — 25.05.22 r. z rozpoznaniem; zlamanie wieloodlamkowe, przezstawowe czesci dalszej kosci
promiennej lewej. Wykonano operacyjne zespolenie zlamania plytka metalowa i unieruchomienie szyna gipsowa.
Dalsze leczenie powddka kontynuowala w poradni ortopedycznej. Po zdjeciu szyny gipsowej powddka pobierata
zabiegi rehabilitacyjne i przez kilka miesiecy przebywala na zwolnieniu chorobowym.

(Dowdd: dokumentacja medyczna powddki k. 14 akt, opinia bieglego specjalisty chirurgii urazowo-ortopedycznej k.
122-124 akt oraz zeznania j. w.).

Aktualnie powddka skarzy sie na dretwienie palcow I-IIT reki lewej, ograniczenie funkcji nadgarstka lewego oraz
dolegliwo$ci bolowe przy zmianach pogodowych. Staly uszczerbek na jej zdrowiu w wyniku urazu reki wynosi
8%. Postepowanie rehabilitacyjne byto konieczne z powodu dlugotrwalego unieruchomienia konczyny opatrunkiem
gipsowym. W badaniu wystepuje obecno$¢ odchylen od stanu prawidlowego w badaniu przedmiotowym w postaci
niewielkiego znieksztalcenia oraz umiarkowanego ograniczenia zakresu ruchomos$ci, a takze objawéw neuropatii
uciskowej. Odczuwane obecnie dolegliwoéci bélowe nie maja duzego stopnia nasilenia, pow6dka moze wykazywac
aktywno$¢ zyciowa zblizong do wykazywanej przed wypadkiem z pewnymi ograniczeniami wykonywania wiekszych
wysiltkow fizycznych.

(Dowdd: opinii bieglego j. w.)

Po wypadku powddka wymagata pomocy osob trzecich podczas noszenia gipsu oraz w celu dowozenia na zabiegi po
jego zdjeciu. Nie mogla pomagaé mezowi w gospodarstwie rolnym.

(Dowod: zeznania powodki j. w. oraz §wiadka j. w).

Powodka zglosila szkode do pozwanego ubezpieczyciela. Pozwany nie negowal faktu zawarcia umowy OC
z wlascicielem gospodarstwa, ale zakwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ z tytulu zaistnialego zdarzenia. W
uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, ze powoddka nie wykazala, ze wypadek zostal zawiniony
przez jej meza oraz, ze doznala krzywdy uzasadniajacej zadanie zaplaty zado$cuczynienia w kwocie 25.000 zk
Podniesiono réowniez, ze gospodarstwo rolne na terenie ktérego doszlo do zdarzenia, wchodzito w sklad majatku
wspoélnego powddki i jej meza. Drabina znajdujaca sie w gospodarstwie, z ktorej spadla powddka rowniez stanowila
wspotwlasnosé malzonkow, totez oboje ponosza odpowiedzialno$¢ za ewentualne szkody powstale w zwiazku z
prowadzeniem gospodarstwa. Powddka prowadzaca dzialalno$¢ rolnicza od 40 lat powinna dochowa¢ elementarnej
staranno$ci i sprawdza¢ stan techniczny drabiny.

(dowdd: korespondencja z ubezpieczycielem k. 21-45, zdjecia drabiny i gospodarstwa k. 47-56 akt).



Sad zwazyl co nastepuje.

Pozwany nie uznal swojej odpowiedzialnos$ci co do zasady w zakresie roszczenia o odszkodowanie i zado$¢uczynienie
za szkode wyrzadzona osobie pracujacej w gospodarstwie rolnika w zwiazku z posiadaniem przez niego ubezpieczenia
OC rolnikéw. Pozwany nie kwestionowal faktu powstania u E. B. uszczerbku na zdrowiu, ale w toku postepowania
likwidacyjnego ustalono brak podstaw do przyznania odszkodowania.

Powodka wyprowadzala swoje zadanie zasadzenia odszkodowania z faktu doznania obrazen ciala w wyniku prac
prowadzonych w gospodarstwie rolnym, ktérego wraz z mezem jest wspotwlascicielem. Przyczyng wypadku byl
niewatpliwie bardzo zly stan techniczny drewnianej drabiny, ktorej szczebel zerwal sie jednostronnie podczas
schodzenia z niej powddki. Powodka weszla na drabine, aby wykonac prace w gospodarstwie.

W tym miejscu wskazaé tez nalezy, iz kwestia wystapienia zdarzenia wypadkowego w dniu 24 maja 2017 r. oraz
doznane w jego wyniku obrazenia lewej reki przez powodke stanowily okoliczno$ci bezsporne. Zeznania powddki i
Swiadka oraz opinia bieglego R. A. nie byly kwestionowane i sad dal nim wiare.

Istote sporu stanowila za$ podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego, ktéry kwestionowat ja co do zasady i co do
wysokoSci. W pierwszej kolejnoéci nalezalo odniesé sie do tej pierwszej kwestii.

Zgodnie z przepisem art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zdarzenia) z ubezpieczenia OC rolnikéw przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba
pozostajaca z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujgca w gospodarstwie rolnym rolnika
sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa
rolnego szkode, ktorej nastepstwem jest §mieré, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia. Ponadto zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktoérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Z kolei w przepisie
art. 50 ust. 1 wyzej powolanej ustawy okreslony jest krag os6b w nim wymienionych, ktére sa obowiazane do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode. Karmienie
inwentarza i rozrzucanie $ciolki oraz karmy niewatpliwie zwigzane jest Scile z posiadaniem gospodarstwa rolnego
przez powddke.

Przechodzac do kolejnej przestanki odpowiedzialno$ci rolnika z tytulu czynu niedozwolonego ustali¢ nalezalo
przeslanki z art. 415 k.c. oraz zwiazek przyczynowy miedzy tym czynem a szkoda.

Z dowoddéw w postaci zeznania Swiadka oraz samej powodki oraz z akt szkody wynika, ze E. B. spadla schodzac
z drewnianej drabiny w wyniku jednostronnego zerwania sie szczebla. Jak wynika z zalaczonej dokumentacji
fotograficznej drabina byla w bardzo zlym stanie technicznym. Widoczne byly liczne pekniecia drewna i korozja
gwozdzi.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2002 r., 1 CKN 1483/99 (OSNC 2003, Nr 1, poz. 9) podniosl, Zze podstawowym
obowiazkiem rolnika jest zapewnienie wszystkim osobom, ktére wykonuja czynno$ci zwigzane z prowadzeniem
nalezacego do niego gospodarstwa, bezpiecznych warunkéw pracy (maksymalnego bezpieczenstwa), z czego wynika,
Ze nie ma znaczenia status prawny tych osob. Rolnik jest tak zobowigzany zorganizowac prace, azeby osoby, ktore
mu pomagajg, nie byly narazone na niebezpieczenstwo wyrzadzenia im szkody. Spoczywa wiec na nim obowigzek
bezpiecznego zorganizowania tej pracy. Wlasciciele gospodarstwa powinni zadba¢ o to by wchodzenie do poddasza
obory znajdujacego sie terenie jego posesji bylo bezpieczne, czego nie uczynili totez uzasadnia to odpowiedzialno$é
przewidziana w art. 415 k.c. Z tego wzgledu nalezalo uznaé, ze spelnione zostaly przestanki odpowiedzialno$ci z tytulu
obowiazkowego ubezpieczenia rolnikow, co przemawia za zasadnoScia roszczen powddki, przy przyjeciu jednak jej
wspotodpowiedzialnoéci i za zaistniale zdarzenie.



Dalsza kwestig bylo ustalenie wysokosSci przedmiotowego odszkodowania. Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w razie
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Ustawodawca nie wskazuje kryteriow, na ktorych nalezy sie oprze¢ przy ustalaniu wysokoéci naleznego
zado$céuczynienia, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze zado$¢uczynienie powinno byé¢ odpowiednie. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze podstawowa funkcjg zado$cuczynienia jest zrekompensowanie pokrzywdzonemu doznanej
przez niego krzywdy, brak jest jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze fundamentalng przestanka, jaka winien
kierowa¢ sie sad przy ustalaniu wysokoSci naleznego zado$éuczynienia jest rozmiar krzywdy, o ktérym przesadzaja
takie okoliczno$ci jak m.in. stopien uszczerbku na zdrowiu, bdl, wiek poszkodowanego oraz dtugo$é i intensywnosc
procesu rehabilitacji. Z uwagi za$ na to, ze zasadniczym celem zado$¢uczynienia jest zlagodzenie i wynagrodzenie
wszelkich ujemnych odczué, cierpien fizycznych, psychicznych i moralnych doznanych przez poszkodowanego, jego
wysoko$é nie moze tez odbiegaé od intensywnoSci tych cierpien, czasu ich trwania oraz ujemnych skutkéw, jakie osoba
poszkodowana musiala juz lub bedzie zmuszona znosié¢ w przyszloéci. Zrelatywizowanie wysoko$ci zado$¢uczynienia
do konkretnego przypadku umozliwi ustalenie jej na takim poziomie, ktory stanowilby dla takiej osoby adekwatna
kompensate bolu. Druga pomocnicza i uzupelniajaca przestanka, jaka powinien mie¢ na uwadze sad przy okreslaniu
wysoko$ci zado$¢uczynienia jest to by shuzyta ona utrzymaniu go w rozsadnych granicach odpowiadajgcych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Nalezy bowiem zapobiega¢ sytuacjom, w ktorych przyznanie
zado$éuczynienia prowadziloby do niezasadnego bezpodstawnego wzbogacenia osoby uprawnionej do niego.

Miarkujac wysoko$é¢ zado$¢uczynienia w niniejszej sprawie, sad uznal, zasagdzona kwota 7.923 zl na ktoéra sklada sie
zado$céuczynienie w kwocie 7.500 zt i odszkodowanie w kwocie 423 zl. jest odpowiednia ze wzgledu na to, ze powddka
co prawda moze samodzielnie wykonywaé prawie wszystkie czynnosci, aktywnie uczestniczy¢ w zyciu rodzinnym,
ale jednoczesnie nalezy wzigé pod uwage, ze doznala szeregu powaznych cierpien, zmuszona byla do dlugotrwalego
leczenia i rehabilitacji i nie powrdcita do pelnej sprawnosci.

Zgodnie z art. 444 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Niewatpliwie w przypadku powo6dki doszlo do uszkodzenia ciala jak i
wywolania rozstroju zdrowia. Odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie wydatki pozostajace
w zwiazku z uszkodzeniem ciala i rozstrojem zdrowia, jezeli sa one konieczne i celowe. Do wydatkow, o ktérych mowa
w art. 444 § 1 k.c. zaliczono miedzy innymi: koszty leczenia (pobytu w szpitalu, konsultacji lekarskich, dodatkowej
pomocy pielegniarskiej, kosztow zakupu lekarstw, itp.), koszty specjalnego odzywiania sie, nabycia protez i innych
koniecznych aparatéow np. okularéw czy aparatow shuchowych (por. wyrok SN z dnia 16 stycznia 1981 1., I CR 455/80,
OSPiKA 1981, poz. 223), wydatki zwigzane z przewozem chorego do szpitala i na zabiegi, z przejazdami oso6b bliskich w
celu odwiedzin chorego w szpitalu, z konieczno$cia specjalnej opieki i pielegnacji (por. wyrok SN z dnia 4 pazdziernika
1973 r., II CR 365/73, OSNCP 1974/9/147), koszty zabiegdw rehabilitacyjnych, a takze inne koszty np. oplaty za
kursy czy szkolenia, majace na celu przekwalifikowanie zawodowe poszkodowanego. Przenoszac te rozwazania na
grunt przedmiotowej sprawy nalezy uznac¢ wydatki powodki zwiazane z dojazdem na wizyty lekarskie i rehabilitacje
za uzasadnione i wykazane zaréwno co do faktu jak i wysoko$ci. Powodka przedstawila rozliczenie tych kosztow na
kwote 846,83 zl, ktore jest koherentne dolaczong dokumentacja medyczng dotyczaca przebiegu leczenia.

Lacznie zatem nalezalo zasadzié na rzecz powodki zado$cuczynienie i poniesione wydatki w kwocie 7.923 zt.

Zasadzajac kwote w tej wysokoSci sad mial na uwadze fakt, ze powddka w polowie przyczynila sie do powstania szkody,
zgodnie z przepisem art. 362 kc. ktory moéwi, ze jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia
szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza stopnia
winy obu stron.

Zwazywszy na fakt, iz w dacie zdarzenia powodka pozostawala wspotwlascicielka gospodarstwa odpowiedzialng
za jego stan techniczny nalezalo przyja¢ przyczynienie sie powddki do zaistnialego zdarzenia i adekwatne obnizyc
zasadzone roszczenia o polowe.



O odsetkach orzeczono zgodnie z regulacja z art. 481 k.c., stosownie do ktdrej wierzycielowi za czas op6znienia sie przez
dluznika ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego naleza sie odsetki i zgodnie z 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych (...) ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia o szkodzie.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 9881 i §3 k.p.c. w zw. z art. 100 kpc zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powodka poniosta koszty oplaty sadowej w kwocie 1293 zl, wynagrodzenia
bieglego w kwocie 568,08 zl oraz wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 3600 z} ustalone w oparciu o §2 pkt 5
Rozporzadzenia MS w/s oplat za czynno$ci radcéw prawnych - w wysokosci 3600 zl. oraz oplata od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl. Lacznie koszty te wynosily zatem 5461,08 zl. Na koszty pozwanego sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone w analogicznej wysokosSci. Powddce zasadzono roszczenie w wysokosSci 30% dochodzonego
roszczenie, totez zasadzono na jej rzecz kwote 894 zt wynikajaca z rozliczenia kosztoéw procesu.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku.
Omyltkowo sad nie zamieS$cil w tresSci wyroku, iz w pozostalym zakresie powddztwo podlegato oddaleniu.

Pelnomocnik powodki zlozyl w terminie przewidzianym w treéci art. 351 kpc wniosek o uzupelienie wyroku w tym
zakresie.

Zgodnie z treéciag art. 351 kpc strona moze w ciagu dwoch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie
wyroku nastepuje z urzedu — od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupeklienie wyroku, jezeli sad nie orzekla o
caloéci zadania, natychmiastowej wykonalnoéci albo nie zamiescil w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktére wedlug
przepiséw ustawy powinien byl zamie$cié¢ z urzedu.

Z tego wzgledu zostal wyznaczony termin rozprawy w celu rozpoznania wniosku o uzupelhienie wyroku, albowiem
nie orzeczono o caloéci zadania.

sedzia

W.J.



