Sygn. akt I C 287/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Wioletta Lopatowska-Bakiewicz
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Marcelina Stolarska — Ziegert
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2022 roku w G.-D.
sprawy z powodztwa (...) FINANSE Spoétki Akeyjnej w P.

przeciwko M. J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. J. na rzecz powoda (...) FINANSE Spolki Akcyjnej w P. kwote 10.379,20 z} (dziesie¢ tysiecy
trzysta siedemdziesiat dziewie¢ zlotych dwadzieScia groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie poczynajac
od dnia 21 pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od powoda (...) FINANSE Spolki Akcyjnej w P. na rzecz pozwanej M. J. kwote 520,20 zl (piecset
dwadziescia zlotych dwadzie$cia groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia doi dnia zaplaty.

sedzia
W. B.
IC 287/21 Uzasadnienie

Powod (...) Finanse Spotka Akcyjna z siedziba w P. wniosla pozew o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym przeciwko pozwanej M. J. kwoty 14.663,65 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu
pelnomocnik powoda podal, ze przedmiotowe roszczenie wynika z zawartej przez pozwana umowa pozyczki
pienieznej, ktorej pozwana nie splacila.

Zarzadzeniem z dnia 15 listopada 2021 roku w sprawie I Nc 511/21 stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu
zaplaty w tym postepowaniu i sprawe skierowano do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym.

(zarzadzenie k. 21 akt).

W odpowiedzi na pozew (k. 32-34 akt) pelnomocnik pozwanej wnidsl o oddalenie powddztwa w catoSci.
W uzasadnieniu zostala zakwestionowana legitymacja czynna powoda, brak prawidlowego umocowania oséb
reprezentujacych spolke przy zawieraniu umowy, istnienie waznos$ci zobowigzania w postaci umowy pozyczki oraz
naliczenie wysokich oplat za jej udzielenie.(odpowiedz k. 32-33 akt).

W odpowiedzi na to pismo (k. 42-47 akt) pelnomocnik powoda podtrzymal zawarte w pozwie zadanie w catoSci.



Sad ustalil nastepuje.

Pomiedzy M. J., a (...) Finanse Spotka Akcyjna z siedziba w P. zawarta zostala w dniu 4 pazdziernika 2018 roku
umowa pozyczki numer (...) Umowa zawarta zostala osobiScie przez pozwang i agentem posrednictwa kredytowego
powoda postugujacego sie znakiem towarowym (...), ktéra reprezentowala doradca klienta na podstawie udzielonego
pelnomocnictwa.

(Dowdd: umowa pozyczki k. 9-10, pelnomocnictwo k. 48, KRS powoda k. 18-19 akt)

Umowa pozyczki poprzedzona zostala zlozeniem podpisanego przez pozwang wniosku o jej udzielenie. Calkowita
kwota pozyczki wynosila 5.728 zl. Calkowita kwota do zaplaty z tytulu umowy wynosila 9.116,98 zl. Pozwana
zobowiazala sie ja splaci¢ w ciagu 52 tygodni.. Na koszty kredytu skladala sie prowizja w kwocie 2.921,28 zl., oplata
przygotowawcza 100 zl, oraz oplata za dostarczenie $srodkdw 20 zl. oraz Swiadczenia ustugi terenowej obstugi pozyczki.
Calkowity koszt pozyczki wynosit 3.388,98 zt

Dowod: umowa pozyczki — k.9-10 akt).

Przedmiotowa umowa pozyczki byla zmieniana aneksami i ostatecznie na podstawie Aneksu nr (...) z dnia 12.11.2019
roku pozwana uznala saldo swojego zadtuzenia na kwote 9.002,76 zt oraz kwoty 5.997,24 zl w tytulu podwyzszenia
catkowitej kwoty pozyczki.

W wyniku tego aneksu pozwana otrzymala dodatkowa kwote pozyczki 3.432 zl, prowizja za jej udzielenie wynosila
1.869,78 zl, oplata przygotowawcza 30 zl, oprocentowanie 640,46 zl. Calkowity koszt pozyczki wynosil 2.565,24 zl.
Ponadto zostala naliczona kwota 25 z} za usluge terenowej obstugi pozyczki.

(Dowdd: aneks nr (...) k. 13-16 akt).
Pozwana od dnia podpisania aneksu dokonala splaty pozyczki w kwocie 2.200 zt
(Dowdd: historia splat k. 6-8 akt).

Powddka w skierowanym do pozwanej pi$mie z dnia 31.07.2020 roku wypowiedziala umowe i wezwala do splaty
powstalego zadluzenia w wysokoSci 12.997,27 zl w terminie 30 dni od otrzymania wezwania.

(Dowdd: wypowiedzenie wraz z dowodem doreczenia k. 11-12 akt).

Pozwana nie dokonala w terminie zwrotu kwoty pozyczki i termin wymagalno$ci roszczenia uptynal 06.09.2020 roku
i powdd naliczyt pozwanej odsetki za opréznienie w wysokoS$ci odsetek maksymalnych, ktore zgodnie z tre$cia umowy
byly wymagane w terminie platnoSci rat pozyczki i zostaly naliczone od dnia nastepujacego po dniu wymagalnoSci
danej raty do ostatniego dnia tygodnia poprzedzajacego sporzadzenie pozwu.

Na dochodzone roszczenie z tytulu pozwu sklada sie kwota 12.805,60 z1 z tytulu niesplaconych rat, kwota 1.858,05 z}
tytulem odsetek maksymalnych za op6Znienie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 720 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na wlasno$é bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Poniewaz pozwana jest konsumentem, za$
pozyczkodawca przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é gospodarcza w zakresie udzielania pozyczek gotowkowych
i przy zawieraniu uméw postuguje sie wzorcami umownymi, dlatego zastosowanie w niniejszej sprawie maja roéwnie
przepisy ustawy z 12.05.2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j.: Dz.U. z 2016r., poz. 1528 ze zm.).



Art. 3 ust. 1 tej powolanej ustawy wskazuje, ze przez umowe o kredyt konsumencki nalezy rozumie¢ umowe o kredyt
w wysoko$ci nie wiekszej niz 255 550 zlotych albo réwnowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory
kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o
kredyt konsumencki uwaza sie w szczego6lnosci umowe pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy).

Zgodnie z trescia art 3531 ke, strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.

Przepisem ograniczajacym swobode umoéw jest miedzy innymi art. 385 1 k.c, ktéry chroni konsumenta w relacjach
z przedsiebiorca - profesjonalista w danej dziedzinie. Zgodnie z jego tre$cia, postanowienia umowy zawartej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Powyzsze nie
dotyczy tylko postanowien okre$lajacych glowne $§wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sg za$ te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przyjetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art3851 par 3 k ¢).

Niedozwolonymi klauzulami umownymi beda wiec takie zapisy, ktére w sposdb nieuczciwy ksztaltuja prawa
i obowiazki stron umowy, prowadza do naruszenia stanu réwnowagi kontraktowej pomiedzy stronami. gdy
postanowienia umowne ksztaltuja rozklad praw i obowigzkéw w sposdb, ktory nie zostalby zaakceptowany przez
strony w toku uczciwie prowadzonych negocjacji.

Zgodnie z art. 36 a ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim w brzmieniu obowigzujacym w chwili
zawarcia umowy pozyczki maksymalng wysoko$c pozaodsetkowych kosztow kredytu ( (...)) oblicza sie wedlug wzoru:
(...) = (Kx25%) + (Kxn/Rx 30 %), gdzie K oznacza calkowita kwote kredytu, n — okres splaty wyrazony w dniach,
za$ R — liczbe dni w roku. Jednocze$nie zgodnie z tym przepisem pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie
kredytowania nie moga by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu. Na gruncie przedmiotowej sprawy naliczona przez
poprzednika powoda prowizja formalnie mieéci sie w granicach zakre$lonych przez tresé art. 36 a wspomnianej
ustawy. Niemniej jednak wymaga podkreslenia, ze wskazana przez ustawodawce wysoko$¢ kosztéw to wysoko$é
maksymalna. Nie sa to koszty, ktore automatycznie naleza sie kazdemu pozyczkodawcy. Aby moze bylto naliczy¢ je w
tej wysokosci pozyczkodawca musi wskazac, ze faktycznie je ponidst, musi uzasadnié ich wysoko$c.

W przedmiotowej sprawie kwoty prowizji od zawieranych z pozwang uméw zostaly pobrane przez powoda od umowy
w lacznej kwocie 5.954,22 z}. Zdaniem sadu pobrana prowizja powinna natomiast ksztaltowacé sie na poziomie okolo
20% kwoty wyplaconej pozwanej lacznej kwoty pozyczek. Ponadto pobranie poza kosztem prowizji dodatkowych optat
np. za dostarczenie srodkéw czy oplaty za ustuge w terenie nie znajduje uzasadnienia w treéci przedlozonych umow.
Z tego wzgledu nalezalo uznaé, iz od udzielonych pozwanej pozyczek wszystkie oplaty obcigzajace pozwang powinny
zawierad sie lacznie w kwocie 1.669,77 zl. Pobranie tych oplat oraz prowizji poza ta kwota stanowilo zdaniem sadu
niedozwolone klauzule umowne. Uznajac zatem, ze naliczono nadmiarowe koszty obstugi pozyczek w tacznej kwocie
4.284,45 zl nalezalo w tej czeci roszczenie oddalié. Zasadzeniu natomiast podlegala kwota 10.379,20 zl. (14663,65
7t — 4284,45 7z} = 10.379.20 z1) .

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. Powdd poniost koszty oplaty od pozwu oraz koszty zastepstwa
procesowego, a pozwana poniosla koszty zastepstwa procesowego.

O obowiazku zwrotu kosztoéw procesu sad orzekt zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw, na podstawie
art. 100 K.p.c. wzw. z art. 98 §11i §2 K.p.c.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

sedzia Wioletta Lopatowska-Bakiewicz



