Sygn. akt I C 274/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Wioletta Lopatowska-Bakiewicz
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Malinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2022 roku w G.-D.
sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej z siedzibg we W.

o ustalenie i zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda M. D. na rzecz pozwanego (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedziba we W. kwote 1.834,00 zt (tysiac
osiemset trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

sedzia
Wioletta Lopatowska-Bakiewicz
(...) UZASADNIENIE

Powodka M. D. wniosta pozew przeciwko (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba we W., w ktéorym domagala sie ustalenia
treéci stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu gotdbwkowego zawartego z pozwanym, poprzez ustalenie,
ze przedmiotowy kredyt jest kredytem darmowym w rozumieniu art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 12.05.2011 roku o
kredycie konsumenckim w zwigzku ze zlozeniem przez kredytobiorce o§wiadczenia o skorzystaniu z sankeji kredytu
darmowego. Ponadto wniosta o zasgdzenie od pozwanego kwoty 7.546,57 zt wraz z odsetkami i o zwrot kosztow
procesu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki kosztéw procesu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 kwietnia 2018 r. powddka M. D. zawarla z pozwanym pisemna umowe kredytu gotéwkowego nr (...). Na
jej podstawie powodce zostal udzielony kredyt w kwocie 28.676,81 z . Z kwoty udzielonego kredytu kwota 22.000 zl
miala zostaé przeznaczona na cele konsumpcyjne, kwota 5.781,25 zl na sfinansowanie skladki z tytulu ubezpieczenia na
zycie i 316,80 zl na sfinansowanie skladki z tytulu ubezpieczenia assistance, kwota 570,66 zl na sfinansowanie prowizji
oraz 8,10 zl sfinansowanie oplat na wybrany przez kredytobiorce sposob przekazania Srodkéw pienieznych. Zgodnie
z umowa, kredyt oprocentowany byt stalg stopa procentowa 9,99%, laczna kwota odsetek miata wymosic 9.563,55 zt.
Kredyt mial zosta¢ splacony przez powddke w 72 ratach miesiecznych po 535,52 zl pierwsze 71 rat, a ostatnia w kwocie
535,24 z1. Strony ustalily, ze powodka bedzie roéwniez ponosié¢ koszty optat dodatkowych w postaci oplaty za pakiet
ushug bankowych Standard PLUS w wysokoSci 4,40 zl miesiecznie.



(Dowod: umowa kredytu k. 9-11 akt, zeznania powddki nagranie z 10.02.2022 r. 00:34:05-00:41:15).

Powodka zaciagajac kredyt doszla do wniosku, ze zawarcie umowy z ubezpieczeniem bedzie dla niej korzystniejsze i
szybsze. Dostala tez informacje, ze od umowy ubezpieczenia mozna w kazdej chwili odstapié.

(dowod: zeznania powodki j. w.).

Na calkowita kwote kredytu zlozyly sie Srodki udostepnione powddce tj. 28.098,05 zl stanowigce wyplacong
konsumentce kwote 22.000 zl na cele konsumpcyjne oraz pozostata kwota tj. (5.781,25 zt i 316,80 z1) przeznaczone
przez powddke na sfinansowanie skladek z tytulu ubezpieczen. Zawarcie przez powddke umowy ubezpieczenia mialo
charakter fakultatywny i bylo dobrowolne. Powodka mogla w kazdej chwili zrezygnowaé z tego ubezpieczenia w
momencie podpisywania umowy lub w jej trakcie sktadajac stosowne o§wiadczenie. W ofercie banku byta mozliwoéé
zawarcia kredytu z ubezpieczeniem i klient mial prawo wyboru rodzaju ubezpieczenia lub mozna bylo zawrzec
umowe bez ubezpieczen. Pracownik udzielajacy kredytu przekazal powddce teczke z dokumentami i dodatkowymi
przejrzystymi informacjami. Pozyczkodawca mogl réwniez wyrazi¢ zgode na pakiet ustug bankowych powodujac,
ze bank wysylat do klienta odcinki splat, raporty Blik i realizujac za darmo wszelkie wnioski, ktére w momencie
trwania umowy klient chcial otrzymywac. Za ten pakiet naliczano oplate w kwocie 4,40 zl do kazdej raty. Klient
mog} nie skorzystaé z tego pakietu i wowczas wszystkie ewentualne ushugi i wnioski klienta bylyby ptatne. Dodatkowe
ubezpieczenia nie byly niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach.

(Dowod: zeznania Swiadka J. K. nagranie 00:04:42-00:12:00) z dnia 05.04.2022 1.).

Na calkowity koszt kredytu, ktore klient musial ponie$¢ zawierajac przedmiotowg umowe skladaly sie: kwota prowizji
banku w wysokoSci 570,66 zl, kwota 8,10 z} oplaty za wybrany przez kredytobiorce sposob przekazania Srodkéw oraz
kwota odsetek wynoszgca 9.563,55 zl.

Zgodnie z pkt I 8 umowy pakiet uslug dodatkowych — Pakiet Standard (...) stanowil odplatng usluge dodatkowa,
z ktérej powoddka skorzystala. Kredyt zostal oprocentowany od kwoty wyplaconej powddce na podstawie umowy o
kredyt, ale nie byla to tylko kwota wyplacona bezposredni powddce, ale tez kwota wykorzystana zgodnie z jej zleceniem
na okreSlone w umowie cele. W punkcie I 7 umowy okreslono jednoznacznie co kredytobiorca jest zobowigzany
ponies¢é w zwigzku z umowe, o co ponosi wedlug wlasnego wyboru.

(Dowdd: umowa j. w., wykazy splat do umowy i instrukcja dotyczaca oferowania produktéw ubezpieczeniowych
pozwanego k. 41-56 akt).

W pi$mie z dnia 26 sierpnia 2021 roku, powodka M. D. zlozyla o§wiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu
darmowego adresowane do powoda, powolujac sie na art. 5 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym. W uzasadnieniu podala, ze calkowita
kwota kredytu to kwota wszystkich §rodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztow kredytu, ktore
kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt. Tymczasem kwota kredytu wskazana w
umowie obejmuje zaréwno $rodki jej wyplacone (22.000 z}) jak i koszty ubezpieczenia w lacznej wysokoéci 6.098,05 7
co stanowi naruszenia art. 30 ust 1 pkt 4 ustawy o kredycie konsumenckim. Dodatkowo zdaniem powddki, zostala ona
obcigzona oplata za pakiet ustlug bankowych w wysoko$ci 4,40 zl miesiecznie (tj. w lacznej wysokosci 316,80 zl), ktéra
nie zostala uwzgledniona w calkowitej kwocie do zaplaty. W zwiazku z powyzszym powddka zlozyla o§wiadczenie o
skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego w trybie art. 45 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim
tj. art. 30 ust. 1 pkt 4 poprzez bledne okreslenie catkowitej kwoty kredytu i wliczenie do niej kosztow kredytu w postaci
kosztow ubezpieczenia oraz art. 30 ust 2 pkt 7 poprzez bledne wskazanie w umowie catkowitej kwoty do zaplaty, z
uwagi na nieuwzglednienie w niej oplaty za pakiet ustug bankowych, a w konsekwencji powyzszych naruszen blednego
wyliczenia (...).

(Dowdd: reklamacja k. 12-13 i o§wiadczenie k.15 akt).



W odpowiedzi na reklamacje i o§wiadczenie powodki pozwany o$§wiadczyl, Ze nie znajduje podstaw do uwzglednienia
o$wiadczenia w przedmiocie skorzystania z sankcji kredytu darmowego, albowiem wymagane ustawowo elementy
umowy zostaly obliczone i wskazane prawidlowo co do zasady jak i co do wysoko$ci.

(Dowod: pismo pozwanego k. 19-20 akt).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, sad oparl sie na przedlozonych przez powoda dokumentach, ktérych pozwany
nie kwestionowal, a tre$¢ nie budzita watpliwos$ci sadu, a takze na zeznaniach powodki i §wiadka J. K., ktére z nimi
korespondowaly. Na podstawie tych zeznan sad ustalil okoliczno$ci zawarcia umowy pozyczki oraz jej tresé.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W mysél art. 189 K.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny.

W niniejszej sprawie powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Umowa o kredyt gotowkowy z dnia 20 kwietnia 2018 r. stanowi umowe o kredyt konsumencki, uregulowana w ustawie
z dnia z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim - u.k.k. (Dz.U.2016.1528 j.t.) Spor w niniejszej sprawie
sprowadzal sie do odpowiedzi na pytania, czy pozwany przy zawarciu umowy pozyczki naruszyl postanowienia ustawy
o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r. w brzmieniu obowiazujacym w czasie zawarcia umowy, a tym
samym, czy powodka w wyniku zlozenia oS§wiadczenia powinna zgodnie z zapisem art. 45 ust. 1 w/w ustawy splacic
przedmiotowa pozyczke bez odsetek i innych kosztéw naleznych pozwanemu w terminie i w sposob ustalony przez
sad w niniejszym postepowaniu, czy tez powinna splacaé calo$¢ zobowigzania zgodnie z zapisami umownymi. Zgodnie
bowiem z art. 45 ust. 1 u.k.k, w przypadku naruszenia przez kredytodawce art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11,
14-17, art. 31-33, art. 33ai art. 36a-36¢ konsument, po zlozeniu kredytodawcy pisemnego o§wiadczenia, zwraca kredyt
bez odsetek i innych kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w sposéb ustalony w umowie.

Sankcja kredytu darmowego polega zatem w ogblno$ci na uprawnieniu konsumenta do splaty kredytu bez odsetek i
innych kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy. Celem sankcji kredytu darmowego jest pozbawienie kredytodawcy
prawa do pobierania odsetek i innych oplat okreslonych w umowie z tytulu udzielonego kredytu za naruszenie
obowigzkow informacyjnych. Ustawa wskazuje wyraznie, ze sankcja kredytu darmowego odnosi sie oprocz odsetek
jedynie do kosztow naleznych kredytodawcy. Sankcja ta w daleko idacy sposéb modyfikuje tresé stosunku prawnego
laczacego kredytodawce z konsumentem na niekorzy$¢ tego pierwszego. Co do zasady zatem przepisy sankcjonujace
dane postepowanie powinny by¢ mozliwie $ciSle interpretowane nie pozwalajac na pojawienie sie obszarow
niepewnoSci prawne;j.

Podstawe do zastosowania sankcji kredytu darmowego moze stanowi¢ m.in. brak informacji o innych kosztach,
ktore konsument zobowigzany jest ponies¢ w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, w szczegblnosci o optatach,
prowizjach, marzach oraz kosztach ustlug dodatkowych, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz warunkach, na jakich
koszty te moga ulec zmianie, oraz brak informacji o ewentualnych innych oplatach z tytulu zaleglo$ci w splacie kredytu.

W niniejszej sprawie powodka podala, ze art. 30 ust 1 pkt 4 u.k.k. zostal naruszony, gdyz kwota kredytu wskazana w
umowie obejmuje zar6wno $rodki jej wyplacone jak i koszty ubezpieczenia oraz, ze zostala obcigzona oplata za pakiet
ustug bankowych, ktoéra nie zostala uwzgledniona w catkowitej kwocie do zaplaty. Powodka podala, ze w umowie
blednie okreslono catkowita kwote kredytu i wliczono do niej koszty kredytu w postaci kosztow ubezpieczenia oraz
zarzucila, Ze nie uwzgledniono w niej oplaty za pakiet ustug bankowych.

W przedmiotowej sprawie zdaniem sadu, wskazana w umowie catkowita kwota kredytu zostala okre$lona prawidlowo
zgodnie z definicja art. 5 pkt 7 u.k.k. na dzienh zawierania umowy oraz ze stanowiskiem Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow. Przez kwote udostepniona konsumentowi nalezy bowiem rozumieé srodki, ktore konsument otrzymat
do dyspozycji wedle wlasnego uznania, jak rowniez $rodki, ktore zostaly przekazane bezposrednio do podmiotu, od



ktorego konsument nabyt towar lub usluge, a ktorej finansowanie bylo celem zaciagniecia przez konsumenta kredytu.
Pozwany bank prawidlowo zatem uwzglednil w calkowitej kwocie kredytu dodatkowa ustuge ubezpieczenia, ktéra byta
ustuga fakultatywna i jej zawarcie nie bylo niezbedne jak wykazalo postepowanie dowodowe, do uzyskania kredytu
lub do uzyskania go na oferowanych warunkach. Swiadek udzielajaca kredytu w imieniu banku jednoznacznie podat ,
co réwniez wynika z treSci zawartej umowy, ze ubezpieczenie bylo fakultatywne. Powddka za$ zeznala, ze wydawalo
sie jej, ze otrzyma kredyt szybciej gdy takg umowe zawrze, ale jednocze$nie podata, Ze poinformowano ja o mozliwos$ci
rezygnacji z tego ubezpieczenia w kazdym czasie, czego nie uczynita. Umowa ta miala wiec charakter fakultatywny i
klient moégt z niej w kazdej chwili zrezygnowaé, o czym powoddka zostata poinformowana.

Na calkowity koszt kredytu zgodnie z definicjg zawarta w art. 5 pkt 6 u.k.k. sktadaja sie koszty kredytu , ktore
konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa, w szczeg6lno$ci odsetki, oplaty, prowizjie i marze, a
takze koszt ustug dodatkowych, w tym ubezpieczen, gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do
uzyskania go na oferowanych warunkach. Jak wyzej wykazano w przedmiotowej sprawie na catkowity koszt kredytu
zlozyla sie prowizja, oplata za przekazanie Srodkoéw i odsetki. Koszty ubezpieczenia i oplat za Pakiet Standard (...)
byly fakultatywnymi uslugami dodatkowymi wynikajacymi z korzystania przez pozyczkodawce z odplatnych uslug
dodatkowych. Kwote catkowitego kosztu kredytu ustalono wiec w umowie prawidtowo.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego i prawnego sad uznat, iz oSwiadczenie powddki o splacie kredytu darmowego
nie bylo skuteczne. W literaturze wskazuje sie, ze , sankcja kredytu darmowego sprowadza sie do pozbawienia
kredytodawcy przychodow z tytulu okre$lonego kredytu konsumenckiego, czyli utraty zarobku planowanego w
ramach danej transakcji. Jezeli zastosowano taka sankcje, kredytobiorca pozostaje zobowigzany jedynie — z pewnymi
wyjatkami — do zwrotu kredytodawcy kapitalu wykorzystanego kredytu. Sankcja ta obejmuje zasadniczo wszystkie
przychody kredytodawcy zwigzane z kredytem konsumenckim, niezaleznie od ich nazwy: odsetki, oplaty, prowizje,
skladki, koszty itd.” (patrz T. Czech, Kredyt konsumencki. Komentarz, wyd. II, WKP 2018).

W niniejszym stanie faktycznym powddka nie wykazala, ze jej oSwiadczenie jest skuteczne i zasluguje na
uwzglednienie. Umowa pozyczki tgczaca strony jest bowiem zgodna z przepisami u.k.k., a wymagane w niej ustawowo
elementy zostaly wskazane i obliczone prawidlowo.

W konsekwencji powyzszego na podstawie art. 189 K.p.c w zw. art. 720 K.c. orzeczono jak sentencji o oddaleniu
powdbdztwa.

O kosztach orzeczono w my¢l art. 98 §1i §3 K.p.c. Na zasadzone od powddki na rzecz pozwanego koszty w kwocie 1.834
z} zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w oparciu o § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22.10.2015 r (Dz. U. z 2018 r., poz. 265) wraz z oplatami za
pelnomocnictwa.

sedzia

Wioletta Lopatowska-Bakiewicz



