Sygn. akt I C 264/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2022 roku

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Wioletta Lopatowska-Bakiewicz
Protokolant: starszy sekretarz A. C.

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2022 roku w Golubiu-D.
sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko Miastu G.

o zaplate z tytulu zado$c¢uczynienia za doznang krzywde

1. zasadza od pozwanego Miasto G. na rzecz powoda S. M. kwote 2.000,00 z} (dwa tysiace ztotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od 5 lipca 2022 roku do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza powoda na rzecz pozwanego Miasto G. kwote 337,52 zl (trzysta trzydzieSci siedem zlotych pie¢dziesiat dwa
grosze) tytulem zwrotu czeSci kosztow procesu,

4. oddala wniosek pelnomocnika interwenienta ubocznego o zasadzenie kosztoéw procesu.
sedzia
W. B.

Sygn. akt: I C 264/21

UZASADNIENIE

Powdd S. M. wnibsl pozew przeciwko Burmistrzowi G.-D. o zaplate kwoty 4.500 zl oraz o zwrot kosztow procesu.
W uzasadnieniu podal, ze zada odszkodowania za powstaly trwaly uszczerbek na zdrowiu w kwocie 1500 zt i
zado$éuczynienia w wysoko$ci 3000 zl. Wskazal, iz przedmiotowe roszczenie wynika z urazu ktérego doznal w dniu
27 maja 2021 roku w G.-D. na ul. (...) I na skutek przewrdcenia sie na nieutwardzonej drodze wobec wej$cia w
dziure. Powod wskazal, ze stangl w dziure w wyniku czego skrecila mu sie noga i upadl. Podczas tego upadku uderzyt
dlonig o znajdujace sie na drodze kamienie. Stwierdzono u niego ztamanie koéci palca 5 reki lewej. Powdd podal,
ze unieruchomiono mu palec na okres 6 tygodni, co skutkowalo znaczacym ograniczeniem funkcjonowania w zyciu
codziennym i utrudnieniem w wykonywaniu podstawowych czynnosci zyciowych. (pozew- k. 3-4 akt).

Pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na pozew wnidst o odrzucenie pozwu, wskazujac, iz Burmistrz Miasta
G.-D. jako organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, nie posiada zdolnosci sadowej. Jednocze$nie z
ostroznoS$ci procesowej wniesiono o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztdw procesu. Wniesiono
réwniez o przypozwanie (...) SA w W.. W uzasadnieniu wskazano, ze ul. (...) I w G.-D. jest utrzymywana w nalezytym
stanie, jest regularnie kontrolowana i réwnana. Podniesiono, ze powdd bezpodstawnie zgda kwoty odszkodowania,



gdyz nie wykazal, aby w zwigzku z urazem poniost jakiekolwiek koszty, w tym koszty leczenia lub koszty przygotowania
do wykonani innego zawodu. (odpowiedzZ na pozew- k. 34-35 akt).

Zarzadzeniem z dnia 9 lutego 2022 roku tutejszy sad wezwal powoda do uzupehienia stwierdzonego braku zdolnosci
sadowej poprzez poprawne okre§lenie strony pozwanej. ( k. 43 akt)

Pismem z dnia 18 lutego 2022 roku powdd uzupekil brak zdolno$ci sadowej strony pozwanej poprzez prawidlowe
okreslenie strony poznawanej jako Miasto G.. ( k. 46 akt).

Pismem z dnia 25 marca 2022 roku (...) SA w W. zglosila interwencje uboczna po stronie pozwanego Miasta G.-D..
Pelnomocnik interwenienta wniost o odrzucenie pozwu ewentualnie oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
kosztow procesu. (k. 66-67 akt).

Sad ustalil co nastepuje.

W dniu 27 maja 2021 roku okoto godziny 21:30, powod S. M. idac droga nieutwardzong na ul. (...) I w G.-D., w
zaglebieniu terenu przy lasku, stanal w dziure na drodze w wyniku czego skrecila mu sie noga, co doprowadzilo do
upadku. Chcgce zminimalizowaé skutek upadku usitowat podeprze¢ sie lewa reka w wyniku czego doszlo do uderzenia
dlonig o znajdujace sie na drodze kamienie.

W dniu zdarzenia powdd odczuwal bol lewej dloni, doszlo do opuchlizny. Nastepnego dnia tj. 28 maja 2021 roku
powod udal sie do lekarza pierwszego kontaktu, gdzie skierowano go do poradni chirurgicznej. Stwierdzono zlamanie
kosci palca 5 reki lewej. Palec zostal unieruchomiony na okres 6 tygodni.

Powdd przez okres 1,5 miesigca nie mogt normalnie funkcjonowaé, korzysta¢ z prysznica, toalety, nie moglt zrobic
sobie positkow. S. M. nie korzystal z rehabilitacji.

(dowod: dokumentacja medyczna- k. 5 akt, zdjecie k. 13 akt, zeznania powoda- k. 84-85, 102-103 akt, zeznania Swiadka
B. M.- k. 101-102 akt).

Powod ulegt wypadkowi po godzinie 21:00 podczas spaceru. W miejscu zdarzenia nie ma oéwietlenia. Droga jest
czesto rownana. W okresie jesienno-zimowym réwnanie tejze drogi ma miejsce czesSciej, okolo cztery razy w miesiacu.
W okresie zdarzenia droga ta byla rbwnana 13 maja 2021 roku, a nastepnie 1 czerwca 2021 roku. W drodze czesto
robia sie dziury, ubytki, najczesciej po deszczu. Mieszkancy tejze ulicy czesto zglaszaja konieczno$¢ wyréwnania
drogi kierownikowi dzialu gospodarczego Urzedu Miasta G.-D.. Droga jest piaszczysta, uzupelniona kamieniami,
potluczonym i pokruszonym gruzem.

(dowdd: zeznania $wiadka A. K.- k. 100-101 akt, zeznania $wiadka K. K.- k. 98-100 akt, zeznania $wiadka T. B.- k.
97-98 akt, zdjecia drogi -k. 14-17 akt).

Powod S. M. pismem z dnia 28 lipca 2021 roku wezwal strone pozwang do zaplaty zado$cuczynienia i odszkodowania
w lacznej kwocie 4500 zlotych.

(dowod: wezwanie z potwierdzeniem nadania- k. 6-8 akt).

Powdd od swojego prywatnego ubezpieczyciela (...) SA otrzymal kwote 1500 zlotych, za 1,5 % uszczerbku na zdrowiu.
(dowod: zeznania powoda- k. 103- godz. 00:57:30)

Sad zwazy! co nastepuje.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pow6d w dniu 27 maja 2021 roku upad! na drodze i
ztamal palec od lewej reki. W ocenie sadu zaistnienie zdarzenia powodujacego szkode zostalo dostatecznie przez strone
powodowa udowodnione. O miejscu tego zdarzenia, faktu ze upadek ten zostal spowodowany wejéciem w dziure na



utwardzonej drodze $§wiadcza zeznania Swiadkoéw B. M., A. K., zeznania powoda oraz dokumentacja fotograficzna.
Czesc¢ drogi na ktorej doszlo do zdarzenia na ul. (...) I nie jest o§wietlona.

Nie budzil tez watpliwoéci fakt, ze droga jest utwardzona, czesto réwnana, znajduja sie na niej kamienie. Droga
po deszczach oraz uzytkowaniu przez motory i quady wymaga czestszych napraw. Mieszkancy tej ulicy czesto
zglaszaja konieczno$¢ réwnania powierzchni drogi. Zakres dolegliwo$ci oraz skutki upadku nie byly kwestionowane.
Powod przedstawil dokumentacje medyczng z ktérej wynikal uraz i przebieg leczenia. Pozwany ani interwenient nie
kwestionowatl rowniez, ze doznany przez powoda uszczerbek na zdrowiu mogl byé okreélony na 1,5 %. I nie wnosil o
jego ustalenie przez bieglego.

Stosownie od przepisu art. 415 k.c. kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode zobowiazany jest do jej naprawienia.
Przestankami pozwalajacymi na przyjecie powyzszej odpowiedzialno$ci s3: powstanie szkody, zdarzenie, z ktorym
ustawa wiaze obowiazek odszkodowawczy oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkodg — tj. szkoda
ma by¢ zwyklym nastepstwem zdarzenia. Wina podmiotu odpowiedzialnego ma miejsce wowczas, gdy mamy
kumulatywnie do czynienia z bezprawnym zachowaniem, zlym zamiarem — w postaci Sswiadomosci lub checi
wyrzadzenia szkody, badZz niedbalstwem — w postaci niedolozenia nalezytej staranno$ci wymaganej w danych
okoliczno$ciach, przy jednoczesnym braku ustawowych okolicznosci wylaczajacych wine. Zachowanie jest bezprawne,
jezeli pozostaje w sprzecznosci z obowiazujacym porzadkiem prawnym, przez ktory nalezy rozumie¢ nie tylko
obowigzujace ustawodawstwo, ale takze obowiazujace w spoleczenstwie zasady wspolzycia spolecznego (tak SN
w wyroku z 26.03.2003 r III CKN 1370/00). Wérdd tych zasad miesci sie dbalo$¢ o stan nawierzchni drogi
publicznej czy chodnika. Wina nie jest zatem okoliczno$cia faktyczna, lecz kategorig oceny postepowania, ktorej
istnienie lub brak mozna wywnioskowa¢é tylko z odpowiednich faktéw. Okre§lony przepisem art. 35582 ke miernik
postepowania, ktorego istota tkwi w zaniechaniu dolozenia wymaganej nim starannosci, nie moze by¢ formulowany
na poziomie obowigzkéw nie dajacych sie wyegzekwowaé, oderwanych od doswiadczen oraz nie uwzgledniajacych
regul zawodowych i konkretnych okolicznoSci.

Pod pojeciem winy nalezy rozumie¢ zachowanie cechujace sie bezprawno$cia, z ktorej to bezprawno$ci sprawca
zdarzenia zdaje sobie sprawe. Cywilistyczne rozumienie winy opiera sie zatem na dwoch elementach: obiektywnej
bezprawnosci i subiektywnej Swiadomosci zawinienia. Bezprawno$¢ polega na niezgodnosci zachowania z norma
prawa, zakazujaca albo nakazujaca okreSlone zachowanie. W przypadku zachowan polegajacych na zaniechaniu
obowigzek cigzacy na okreslonym podmiocie musi w sposéb wyrazny wynika¢ z przepisu prawa. Swiadomosé
zawinienia oznacza, ze sprawca zdaje sobie sprawe z faktu, iz jego zachowanie jest bezprawne. Sprowadza sie ona do
postawienia sprawcy zarzutu, ze w konkretnych okoliczno$ciach umyslnie badz na skutek lekkomy$lnosci ewentualnie
niedbalstwa nie dotozyl nalezytej staranno$ci, jakiej mozna wymagaé od niego w danej sytuacji. W przypadku
bezprawnego zaniechania, to jest niewykonania cigzacego na sprawcy obowigzku, nalezyta staranno$¢ ustalaé nalezy
w oparciu o zasade wyrazona wart. 355 § 1 k.c. Powolany przepis stanowi, iz dtuznik obowigzany jest do starannosci
ogoblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, to jest takiej jakiej mozna wymagac od przecietnego uczestnika
obrotu prawnego w konkretnej sytuacji. Podsumowujac trzeba stwierdzi¢, iz aby moéwié, ze dane zachowanie jest
zawinione nalezy badac¢ nie tylko, czy jest ono obiektywnie bezprawne, lecz réwniez, czy sprawca dochowal nalezytej
staranno$ci od niego wymaganej, a jezeli tego nie uczynil, to z jakich przyczyn.

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny sprawy trzeba wskazac, iz na pozwanym, zgodnie z art. 20 pkt
4,101 11 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, ciazyt ustawowy obowiazek utrzymania nawierzchni
drogi, chodnikéw, drogowych obiektdow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych

z droga, przeprowadzania okresowych kontroli stanu drog i drogowych obiektow inzynierskich, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie
usterek, ktore wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego
oraz wykonywania robdt interwencyjnych, rob6t utrzymaniowych i zabezpieczajacych. Aby przypisa¢ pozwanemu
zawinienie nalezalo zatem zbadaé, czy wykonal on ciazace na nim obowiazki z nalezyta staranno$cia, ktérej mozna od
niego wymagac jako zarzadcy drogi publiczne;j.



Wprawdzie strona pozwana do$¢ czesto dokonuje réwnania terenu przedmiotowej drogi, to jednak jak wynika z zeznan
Swiadka A. K., droga pokryta jest gruzem i kamieniami, a dziury pojawiaja sie bardzo szybko. Jak wskazal §wiadek to
gléwnie mieszkancy komunikuja pozwanemu konieczno$¢ naprawy drogi, a nie systematyczne jej dogladanie przez
odpowiedzialny podmiot.

Strona pozwana tj. Miasto G. jest odpowiedzialna za stan drogi przy ul. (...) I, na ktérej doszlo do przedmiotowego
zdarzenia. Obowigzek zachowania drogi w stanie bezpiecznym dla poruszajacych sie po niej os6b nie podlega na
starannym dzialaniu, lecz na tym, aby zapewni¢ skuteczno$é¢ tych dzialan poprzez trwale usuniecie czynnikéw
powodujacych niebezpieczenstwo dla poruszajacych sie po niej uczestnikéw ruchu drogowego. Taka wykladnia czyni
z obowigzku utrzymania drogi zobowigzanie rezultatu, a nie tylko zobowiazanie starannego dzialania co w oczywisty
sposo6b czyni te odpowiedzialno$¢ bardziej rygorystyczna.

Nie ulega watpliwoSci, ze w nastepstwie przedmiotowego zdarzenia S. M. ponio6st szkode na osobie o charakterze
niemajatkowym. Nie poniést natomiast szkody o charakterze majatkowym. Niniejszym pozwem pozwany dochodzit
zado$éuczynienia za doznana szkode w kwocie 3.000 z} oraz odszkodowania za trwaly uszczerbek na zdrowiu w kwocie
1.500 zL

Ustalenie wysoko$ci zado$éuczynienia powinno zostaé¢ dokonane z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci majacych
wplyw na rozmiar doznanej krzywdy oraz tego, ze zadoSéuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny
i tym samym jego wysoko$¢ winna przedstawiaé jakas odczuwalng warto$¢. Jednoczeénie wysoko$é ta nie moze byc
nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach. (tak SN w wyroku z
12.04.1972 r II CR 57/72, OSNCP 1972, z. 10, poz. 183). Pojecie odpowiedniej sumy uzyte w art. 445 §1 kc nie ma
okres$lonego charakteru, ale w judykaturze wskazane sa kryteria, ktérymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu wysoko$ci
zado$céuczynienia. Ustalajac wysoko$¢ naleznego zado$¢uczynienia w rozpoznawanej sprawie sad wzigl pod uwage
stopien doznanego uszczerbku (1,5%) na zdrowiu pozwanego oraz niedogodno$ci w jego zyciu.

Z tych powodow nalezalo stwierdzi¢ iz adekwatng kwotg zado$cuczynienia bedzie kwota 2.000 zlotych. Powo6d nie
wnosit o zasadzenie odsetek, stad tez sad zasadzil odsetki ustawowe za op6Zznienie od dnia wyrokowania w sprawie.
Sad w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu sad orzekl zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztoéw, na podstawie
art. 100 kpc. Powod zadal zasadzenia na swoja rzecz kwoty 4500 zl, a zasadzono kwote 2000 zl. Tym samym na
potrzeby wyliczenia kosztéw nalezalo uznac, ze powdd wygral sprawe w 44%. Powod uiécit oplate sadowa w kwocie
400 zl. Strona pozwana poniosla natomiast koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900,00 z} oraz oplate skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zI. W tym stanie rzeczy sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 337,52
z}. tytulem réznicy w tych kosztach.

Co do kosztow interwenienta ubocznego orzeczono w mysl art. 107 kpc Przepis ten stanowi, ze interwenient uboczny,
do ktorego nie majg zastosowania przepisy o wspoluczestnictwie jednolitym, nie zwraca kosztow przeciwnikowi
strony, do ktorej przystapil, sad moze jednak przyznaé od interwenienta na rzecz wygrywajgcego sprawe przeciwnika
strony, do ktorej interwenient przystapil, zwrot kosztow wywolanych samoistnymi czynno$ciami procesowymi
interwenienta. Sad moze takze przyznaé interwenientowi koszt interwencji od przeciwnika obowigzanego do ich
zwrotu.

Oddalajac wniosek interwenienta ubocznego o zwrot kosztéw zastepstwa procesowego sad wzial pod uwage, ze art.
107 kpe zd. 3 stwarza sgdowi mozliwo$¢ przyznania interwenientowi ubocznemu zwrotu poniesionych przez niego
kosztoéw procesu, lecz nie obliguje do przyznania ich w kazdym przypadku uzyskania pozytywnego wyniku procesu
przez strone, do ktorej interwenient przystapil. Przyznanie ich w konkretnej sprawie zalezy od oceny, czy wstapienie
interwenienta ubocznego do procesu polaczone bylo z rzeczywista potrzeba obrony jego intereséw i czy podjecie przez
niego czynno$ci procesowe zmierzaly realnie do tej obrony. Zdaniem sadu w niniejszej sprawie takie okolicznoéci nie
wystapily totez orzeczono jak w sentencji.



sedzia Wioletta Lopatowska-Bakiewicz



