Sygn. akt I C 694/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2022 roku

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Wioletta Lopatowska-Bakiewicz
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Malinowska
po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2022 r. w Golubiu-D.
sprawy z powbdztwa (...) Banku S.A. z siedzibg w W.
przeciwko J. B.

o zaplate

1. Oddala powddztwo.

2. Kosztami procesu obciaza powoda.

sedzia

Wioletta Lopatowska-Bakiewicz

Sygn. akt I C 694-17

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda (...) Bank S.A. z siedziba w W. w dniu 2 sierpnia 2017 roku wniosl pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanemu J. B. domagajac sie zaplaty na rzecz powoda kwoty 57.723,34 71
z odsetkami umownymi w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty 53.219,31 zt od dnia 15 lipca 2017
roku do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od pozostatej kwoty. Ponadto wnidst o zasadzenia
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem wynika z braku splaty
przez pozwanego kredytu zaciggnietego w dniu 22 kwietnia 2016 roku. W zwigzku z nienalezytym wykonywaniem
przez pozwanego zobowigzania poprzez brak splaty skutkujacym naruszeniem warunkéw przedmiotowej umowy,
zadluzenie zostalo postawione w stan pelnej wymagalnosci.

Na dochodzona pozwem naleznos$¢ skladaja sie: niesplacony kapital w kwocie 53.219,31 zl, odsetki za opdZnienie w
kwocie 903,10 z} oraz odsetki umowne w kwocie 3.600,93 zl.

Dnia 10 sierpnia 2017 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydziat Cywilny w
sprawie VI Nc-e (...) wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zgdaniem zgloszonym w pozwie
(nakaz k. 4 verte akt).



Od tego nakazu pozwany J. B. wniost w terminie sprzeciw, w ktérym podnidst ze stal sie ofiarg oszustwa, albowiem po
podpisaniu umowy pozyczki kwota zostala przekazana na konto innej osoby z uwagi na sfalszowanie numeru konta
przez poSrednika i obecnie toczy sie w tej sprawie postepowanie karne (sprzeciw k. 5-6 akt).

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2017 roku sprawa zostala przekazana wedlug wlasciwoéci do tutejszego sadu.
(postanowienie k. 8 v akt).

Pelnomocnik powoda w odpowiedzi na sprzeciw (k. 37-38 akt) podniosl, ze udzielil pozwanemu pozyczki i pozwany
dokonal splaty kilku pierwszych rat, a twierdzenia pozwanego o przekazaniu kwoty pozyczki na konto innej osoby nie
zostalo wykazane.

Postanowieniem z 17 maja 2018 roku (k.62 akt) postepowanie zostalo zawieszone ze wzgledu na toczaca sie
sprawe przed Prokuratura Rejonowa w Bydgoszczy w przedmiocie doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem przez J. B. do czasu jej prawomocnego zakonczenia.

Postepowanie zostalo podjete po zakonczeniu postepowania karnego postanowieniem z dnia 21 czerwca 2022 roku
(k.135 akt).

Sad ustalil co nastepuje.

Pozwany J. B. zamierzal zaciggna¢ kredyt na sfinansowanie kosztéw elewacji domu i znalazl w Internecie ogloszenie
dotyczace doradcy finansowego. Doradca tym byl P. K. do ktérego udat sie pozwany i po doradzeniu mu zaciagniecia
kredytu u powoda, wypelnil wniosek o udzielenie kredytu w kwocie 35.000 zl. P. K. nie wymagal od pozwanego
przedstawienia zaswiadczen o zatrudnieniu i wysokoSci zarobkéw. Pozwany podal jedynie po$rednikowi sw6j numer
konta bankowego w Banku Spoéldzielczym, na ktéry miala zosta¢ przelana kwota udzielonej pozyczki. Nastepnie
razem z poSrednikiem udal sie do Centrum (...), gdzie na J. B. czekala juz przygotowana umowa kredytu
konsumpcyjnego. Pozwany w dniu 22 kwietnia 2016 roku podpisal umowe kredytu konsumpcyjnego gotowkowego
nr (...)z (...) Bank S.A. z siedzibg w W.. Bank udzielil na jej podstawie pozwanemu kredytu w kwocie 56.179,78 zl na
sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych kredytobiorcy, prowizji bankowej, skladki ubezpieczeniowej, korzystania z
ustug dodatkowych §wiadczonych przez posrednika kredytowego przy zawarciu umowy. Prowizje bankowa ustalono w
umowie na kwote 6.011, 24 z}., skladke ubezpieczeniowa na 6.741,57 z, korzystanie z ustug dodatkowych §wiadczonych
przez posrednika kredytowego na 8.426,97 zl oraz odsetki od kapitatu na 17.476, 72 zk. Cala kwota kredytu wynosila
35.000 zt , a calkowita kwota do splaty 73.658,50 zl. Kredyt mial by¢ splacany w ratach miesiecznych w wysoko$ci
1.025,26 zl kazda i oprocentowany wedlug zmiennej stopu procentowej, ktéra w dniu jego podpisania wynosita 9,45%
w stosunku rocznym

Dowdd: umowa kredytowa k. 22-24 akt.

Pozwanego zaniepokoilo, ze po trzech dniach od podpisania umowy na podany posrednikowi numer konta nie
wplynely pieniadze z banku. Udal sie do Centrum (...) gdzie podpisywal umowe i po dokladnej analizie tresci
umowy okazalo sie, ze w umowie P. K. podal inny numer konta bankowego na ktéry bank miat przela¢ pienigdze.
W telefonicznej rozmowie z P. K. pozwany ustalil, ze pomyltka zostanie naprawiona i pieniadze z kredytu trafig na
konto pozwanego. Pozwany nie mial uiszcza¢ wynagrodzenia dla posrednika, ktory miat odciggnaé z kwoty kredytu
swoja prowizje. Pozwany nie analizowal i nie czytal tre$ci umowy zawierzajac doradcy i polegajac na ustaleniach z
posrednikiem.

Dowdd: zeznania pozwanego nagranie 00:03:27-00:04:23 k. 32 i k. 63-64 nagranie 00:02:46-00:12:38.

Po miesigcu pozwany zrozumial, Ze zostal oszukany, bo zadne pieniadze nie trafily na jego konto i zawiadomil organy
$cigania.

Dowod: zeznania j. w.



W pismach z dnia 28.05.2016 roku i 17.03.2017 r., powdd wezwal pozwanego do zaplaty, a w pi$émie z dnia 18.04.2017
r. bank zlozyt o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. W dniu 28.06.2017 r powdd wystosowal do pozwanego
ostateczne wezwanie do zaplaty.

Dowdd: wezwania do zaplaty k. 17-21 akt.
Dnia 14 lipca 2017 roku powdd wystawil wyciag z ksiag na kwote zadluzenia wynoszaca 57.723,34 z1.
Dowod: wyciag k. 16 akt.

Prokuratura Rejonowa B.-P6lnoc w B. prowadzila postepowania w sprawie przeciwko podejrzanemu P. K. i innym,
dotyczacych doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i uzyskania korzy$ci majatkowej oraz
podrobieniu za§wiadczen.

Przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy toczyla sie sprawa przeciwko P. K. w sprawie ITI K 440/20, oskarzonemu m. in
o to, ze w dniu 18.04.2016 roku w B. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem J. B. oraz (...) Bank S.A. w ten sposob, Ze posredniczgc w zawarciu umowy kredytu
konsumpcyjnego gotéwkowego nr (...) pomiedzy J. B., a (...) Bank S.A. na podstawie wniosku nr (...) o udzielenie
kredytu opatrzonego datg 21.04.2016 r., poshuzyl sie po§wiadczajacym nieprawde zaswiadczeniem o zatrudnieniu J.
B., ktére mialo znaczenie przy udzielaniu kredytu. Ponadto P. K. oskarzony zostat o to, ze podal numer rachunku
bankowego zalozonego na nazwisko D. K., na ktéry zamiast na rachunek bankowy prowadzony dla J. B., zostaly
przelane pieniadze z otrzymanego kredytu w kwocie 35.000 zl, czym spowodowal straty w wysokos$ci 35.000 zl na
szkode J. B. oraz (...) Bank S.A. tj. o czyn z art. 286 §1 kk i art. 27081 kk w zw. z art. 11 §2 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy 111 Wydzial Karny w sprawie IX K 440/20 z dnia 23 listopada 2021 roku
P. K. zostal skazany za popekienie zarzucanych mu czynéw. W prowadzonym w tej sprawie postepowaniu sad ustalil,
ze zeznania J. B. sg spdjne, logiczne i zgodne z dokumentacja kredytowsq i pozyczkowa oraz opinig bieglego z zakresu
badan podpiséw oraz ze pieniadze z kredytu, w ktérego zawarciu posredniczy} skazany P. K., nigdy nie dotarly do
kredytobiorcy.

W wyniku apelacji oskarzonego Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 31 marca 2022 roku w sprawie IV Ka
190/22, zmienil powyzszy wyrok o tyle, iz uznal ze czyny przypisane oskarzonemu P. K. stanowia w ramach ciggu
przestepstw jeden czyn z art. 28681 kki art. 27081kk w zw. z art. 11 §2 kk polegajacy na tym, ze w dniu 22 kwietnia 2016
roku w B. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Bank S.A. w ten sposdb, ze pos$redniczac w zawarciu umowy kredytu
konsumpcyjnego gotéwkowego nr (...) pomiedzy J. B. a (...) Bank SA na podstawie wniosku nr (...) o udzielenie
kredytu postuzyl sie poswiadczajacym nieprawde zaswiadczeniem o zatrudnieniu J. B. jako kierownika dzialu w firmie
(...) sp. z 0.0. w B. ktore mialo znaczenie przy udzielaniu w. w. kredytu oraz podal numer rachunku bankowego
zalozonego na rachunek bankowy D. K. na ktory to rachunek, zamiast na rachunek bankowy prowadzony dla J. B.,
zostaly przelane pieniadze otrzymanego kredytu w kwocie 35.000 zl, czym spowodowal straty w wysokosci 35.000 zt
na szkode (...) Bank S.A. Za tak ustalony ciag przestepstw sad obnizyl P. K. kare pozbawienia wolnoéci do 1 roku i 6
miesiecy oraz utrzymal zaskarzony wyrok w pozostalej czesci w caloéci. Sad Okregowy w uzasadnieniu tego orzeczenia
podniosl, ze przypisanie oskarzonemu dwoch czynéw podwoiloby odpowiedzialnoéc finansowa oskarzonego ustalajac,
iz oskarzony doprowadzil do szkody w kwocie 35.000 zl zaré6wno J. B., jak (...) Bank S.A. Powyzsze spowodowalo,
iz Sad Okregowy uznal, iz czyny przypisane oskarzonemu stanowig jeden czyn. Wyrok jest prawomocny z dniem 31
marca 2022 roku.

(Dowdd: kserokopia z akt wraz z odpisem wyroku z uzasadnieniem ze sprawy III K 440/20 k. 138 akt).

Sad zwazyl co nastepuje.



Ustalony w sprawie stan faktyczny nie byl sporny. Zgodnie z zasada art. 11 kpc ustalenia wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym.
Jednakze osoba, ktora byla oskarzona, moze powolywaé sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okolicznoSci
wylaczajgce lub ograniczajace jego odpowiedzialno$é cywilna.

Zgodnie z brzmieniem art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 19977 roku Prawo bankowe (j.t. Dz.U. z 2015 r., poz. 128,
ze zm.) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Do uméw pozyczek pienieznych zawieranych przez bank stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace zabezpieczenia splaty i oprocentowania kredytu — art. 78 powolanej ustawy.

Poniewaz pozwany jest konsumentem, za$ kredytodawca przedsiebiorca prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza w
zakresie udzielania kredytéw i przy zawieraniu umoéw postuguje sie wzorcami umownymi, dlatego zastosowanie w
niniejszej sprawie majg rowniez przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (t.j.: Dz.U. z 2016r.,

poz. 1528 ze zm.). Art. 3 ust. 1 tej powolanej ustawy wskazuje, ze przez umowe o kredyt konsumencki nalezy rozumieé
umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255 550 zlotych albo rownowarto$c tej kwoty w walucie innej niz waluta
polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnosci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi.

Na gruncie przedmiotowej sprawy zostalo ustalone, ze pozwany J. B. chcac uzyskaé kredyt i obawiajac sie ze moze nie
posiadac zdolnosci kredytowej, zwrocil sie do doradcy P. K.. Pozwany nie przedstawial doradcy zadnych zaswiadczen
o swoich dochodach, a za§wiadczenie takie zostalo sfalszowane przez P. K., za co zostat on skazany. Pieniadze z umowy
kredytowej nr (...) zawartej przez pozwanego z (...) Bank S.A. nie trafily na konto pozwanego i J. B. nie skorzystal z
zadnej kwoty wyplaconej przez powoda z tytutu tej umowy.

Kwota ta zostala w wyniku ciggu przestepstw przelana na konto wskazane przez oskarzonego P. K., ktory zostal
prawomocnie skazany za doprowadzenie powoda (...) Banku S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Z uzasadnienia cytowanego powyzej wyroku skazujacego Sadu Okregowego
w Bydgoszcezy IV Wydzial Karny Odwolawcezy, jednoznacznie wynika, ze to skazany P. K. ponosi odpowiedzialnosé
finansowa za szkode powoda. Do zawarcia skutecznie umowy kredytu i egzekwowania zobowigzan z niej wynikajacych
doszloby w przypadku uzyskania przez pozwanego J. B. kwoty pozyczki. Przekazanie kwoty pozyczki na konto
nie nalezace do kredytobiorcy stanowi brak realizacji umowy i pozwany nie moze odpowiadaé za brak wykonania
zobowiazania jej splaty. Finalnie bowiem w wyniku oszustwa kwota pozyczki nie zostala mu wyplacona i pozwany
nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za czyny posrednikow kredytodawcy. Pozwany byt co prawda sygnatariuszem
umowy z powodem, gdyzjego podpis znajdowal sie na umowie, a nawet ufajac, ze kwota pozyczki zostanie przelana na
jego konto, dokonal splat poczatkowych rat na poczet zadtuzenia wynikajacego z umowy. Kwota pozyczki nie dotarla
jednak na konto pozwanego, ale na konto oszusta, ktory zostal prawomocnie skazany za ten czyn i ktory, jak to uznal
sad wuzasadnieniu wyroku karnego skazujacego, ponosi wobec powoda odpowiedzialno$¢ finansowa za zobowigzanie
7 tej umowy.

Z tych wzgledow powodztwo podlegalo oddaleniu. O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

sedzia Wioletta Lopatowska-Bakiewicz



