Sygn. akt I C 505/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Rogalewicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Aleksandra Cioch

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2017 roku w G.-D.
sprawy z powodztwa:

(...) Ltd z siedzibg w V.

przeciwko:

J.G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. G. na rzecz powoda (...) Ltd z siedziba w V. kwote 2.381,40 zt (dwa tysiace trzysta
osiemdziesiat jeden zlotych czterdzieSci groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 1.751,40 zi
(tysiac siedemset piecdziesigt jeden zlotych czterdziesci groszy) poczynajac od dnia 26 grudnia 2015 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku oraz z odsetkami umownymi za op6Znienie poczynajac do dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego J. G. na rzecz powoda (...) Ltd z siedziba w V. kwote 1.317,00 zl (tysiac trzysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

sedzia
Krzysztof Rogalewicz
IC505/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba w V. wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 2.381,40 zlotych wraz z odsetkami za op6znienie,
od kwoty 1.751,40 zlotych, od dnia 26 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty.

W dniu 13 pazdziernika 2016 roku referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu wydal nakaz zaptaty
uwzgledniajacy powddztwo w caloscei.

Pozwany J. G. wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w calo$ci, domagajac sie oddalenia powddztwa.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje

Pozwany J. G. chcac zaciagnaé¢ pozyczke dokonal rejestracji w systemie informatycznym spotki (...) Sp. z o.0. z
siedziba w W., a nastepnie zlozyl wniosek o udzielenie pozyczki. Woéwczas powdd przestal pozwanemu ramowa
umowe pozyczki wraz z tabelg oplat. J. G. dokonal przelewu na rzecz powoda w kwocie 0,01 zlotych, potwierdzajac
wole zawarcia pozyczki i akceptujgc jej warunki. W dniu 25 listopada 2015 roku strony zawarly umowe pozyczki
numer (...) kwoty 1.500 zlotych. Termin splaty zostal okre$lony na 25 grudnia 2015 roku kwote. Wysokos$é splaty
catkowitej zostala okre§lona na kwote 1.751,40 zlotych. To kwota pozyczki oraz oplata administracyjna w kwocie
251,40 zlotych. Pozyczkodawca udzielajac pozyczki nie pobiera innych oplat np. odsetek i ubezpieczenia. W dniu 25
listopada 2015 roku powod przelat kwote 1.500 zlotych na konto pozwanego. J. G. nie splacil pozyczki w uméwionym
terminie. Pozyczkodawca podejmowal wielokrotne proby kontaktu z pozwanym. Poniewaz nie przyniosly one zadnego
rezultatu powdd podjal dzialania windykacyjne. Powyzsze czynnoSci z zaznaczeniem rodzaju i daty wykonania zostaly
odnotowane w systemie informatycznym powoda oraz na profilu klienta (ramowa umowa pozyczki wraz z tabela
oplat — k. 5-11, potwierdzenie zawarcia pozyczki — k. 12, potwierdzenie dokonania przelewu przez pozwanego — k. 13,
potwierdzenie dokonania przelewu przez pozyczkodawce — k. 14, profil klienta — k. 15, wezwanie do zaplaty — k. 16,
wykaz czynnosci — k. 42, 81).

1 marca 2016 roku (...) Sp. z 0.0. zawarla umowe cesji wierzytelnosci z funduszem sekurytyzacyjnym (...) z siedziba
w V. zbywajac, miedzy innymi, wierzytelno$¢ wynikajaca z zawartej z pozwanym umowy pozyczki. O dokonanej cesji
wierzytelno$ci pozyczkodawca zawiadomil pozwanego (zawiadomienie — k. 17-18, umowa cesji — k. 24-26, zalacznik
do umowy — k. 29, dokumenty rejestrowe — k.19-23, 27-28, 37-41).

Pozwany J. G. wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 13 pazdziernika 2016 roku zaskarzajac nakaz w calosci.
W uzasadnieniu podal, iz zgdana kwota jest zbyt duza z uwagi na wysokie oplaty administracyjne, koszty dzialan
windykacyjnych oraz odsetki, a koszty pozyczki naruszajg zasady wspodlzycia spolecznego (sprzeciw — k. 51-52). Na
rozprawie w dniu 3 lutego 2017 roku pozwany przyznal, iz nie wywigzal sie z umowy. Jak o$wiadczyl pozyczki
nie splacil, bo nie wiedzial jaka kwote ma do splaty. Nie ustosunkowal sie w sposéb konkretny do zakonczenia
postepowania, pomimo zobowigzania, do przedlozonego przez strone powodowa wykazu czynnoéci oraz kosztow z

tym zwigzanych.

Powod przedstawiajac stanowisko dotyczace kosztéow dochodzenia splaty niewykonanych zobowiazan, w
szczegolnosci dotyczacych dlugu pozwanego, zalgczyl wykaz swoich czynno$ci, podkreslajac ich zgodnoéé z zawarta
umowa (pismo z 4 pazdziernika 2016 roku- k. 35-36, pismo z 9 marca 2017 roku - k. 71).

Zgodnie z treScig art. 720 § 1 Kc przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasnoéc
biorgcego okresélong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samag ilo§¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Gospodarczy sens
pozyczki polega na tym, ze bioracy pozyczke uzyskuje mozliwo$é czasowego korzystania z warto$ci majatkowych
przekazanych mu przez pozyczkodawce, przy czym czas, odplatno$é i inne warunki tego korzystania zaleza od
woli stron. Wynagrodzenie za udzielenie pozyczki mozna ustali¢ w dowolny sposéb, np. w postaci oprocentowania
(odsetek) wyrazonego w pienigdzu. Swiadczenie pozyczkobiorcy moze jednak réwniez przybra¢ inng postaé¢ niz
odsetki.

W umowie pozyczki bedacej przedmiotem niniejszej sprawy pozwany oprocz kwoty 1.500 zlotych pozyczki zobowigzal
sie do zaplaty oplaty administracyjnej w kwocie 251,40 zlotych. Kwota ta, jedyna w przypadku terminowej splaty,
zawierala w sobie lacznie koszty pozyczkodawcy zwigzane z udzieleniem pozyczki, jak i jego wynagrodzenie.
Nalezy zwr6ci¢ uwage na okoliczno$é, ze pozyczkodawca udzielajac pozyczki nie pobiera innych oplat np. odsetek,
przygotowania wniosku i ubezpieczenia pozyczki itp. Pozwany zawierajac umowe pozyczki zaakceptowal takie
warunki umowy. W ocenie sadu ustalona przez strony kwota odpowiadajgca poniesionym przez pozyczkodawce
kosztom udzielenia pozyczki oraz jego wynagrodzeniu z tytulu udzielenia pozyczki nie jest kwota nadmierna,
nieadekwatna do kwoty pozyczki.



Podobnie nalezy oceni¢ zadanie odsetek. Zgodnie z § 14 ust. 1 i ust. 2 umowy ramowej jezeli pozyczka nie zostanie
splacona w terminie pozyczkodawca zobowigzany jest do zaplaty odsetek, ktore naliczane sa w wysokos$ci odsetek

maksymalnych okre$lonych w art. 359 § 2" K, tj. czterokrotnoéci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP w
stosunku rocznym. W myél art. 481 § 1 Kc jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdZnienie nie moze w
stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za
opdznienie). Jezeli wysoko$¢ odsetek za opdznienie przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6znienie, naleza

sie odsetki maksymalne za opdZnienie - art. 481 § 2" i § 2° Ke. Pow6d moze zatem domagaé odsetek za opdZnienie
w spelnieniu $§wiadczenia, w wysokos$ci okre$lonej w umowie, jednakze nie wiekszej niz odsetki maksymalne za
opOznienie.

Sad nie podzielil tez zastrzezen pozwanego jakoby koszty pozyczki, w tym koszty dzialain windykacyjnych, naruszaly
zasady wspolzycia spotecznego. Warto podniesé, iz J. G. nie kwestionowal istnienia dtugu, ale pomimo uplywu
ponad poéttora roku nie oddal pozwanemu ani grosza. Takze kwoty pozyczonej. Pozwany przedstawil sie na rozprawie
jako osoba, ktéra chce jednorazowo oddac caly dlug, ale poniewaz kwestionuje jego wysoko$¢, to nie odda zadnej
kwoty, takze tej ktérej nie kwestionuje. Tymczasem nalezy jednoznacznie podkresli¢, Ze terminowe wywigzanie
sie pozwanego ze swoich zobowiazan nie powodowatoby powstanie zadnych dodatkowych kosztéw. Co do kosztow
dotyczacych dzialan windykacyjnych, to powstaly one dopiero z chwila op6znienia pozwanego ze spelieniem
Swiadczenia. Przez okres okolo dziewieciu miesiecy powod podjat okolo osiemdziesieciu dzialan takich jak smsy,
maile, rozmowy telefoniczne (a raczej proby wobec postawy pozwanego), pisma do dluznika. Nalezy podkresli¢, ze
wierzyciel ma prawo domagania sie zwrotu swoich pieniedzy od dtuznika w spos6b intensywny, nie podejmujacjednak
takich dzialan, ktére mozna by ocenic¢ za naruszajace zasady wspolzycia spolecznego, zardwno co do czestotliwosci, jak
i niewspdimiernoéci kosztéw windykacji. Podejmowanie przez wierzyciela dzialan, o ktérych mowa wyzej, Srednio co
trzy dni, nie moze by¢ uznane, zdaniem sadu, za przekraczajace dopuszczalne zasady w tym zakresie. Nalezy podkreslié
raz jeszcze postawe pozwanego, ktory nie zwracal pozyczki i nie odpowiadal na wezwania powoda. Sad przyjal tez
za wystarczajace wyja$nienia powoda co do wysokosci kosztow windykacyjnych, uznajac za oczywiste, iz koszty te sa
znaczaco wyzsze niz suma kosztow wyslania wiadomosci sms, maili, pism do dluznika kierowanych pocztg i rozméw
telefonicznych. Na ich wysoko$¢ wplywa szereg czynnikow zwiagzanych z koniecznoécia podejmowania dzialan wobec
nierzetelnych pozyczkobiorcow (pismo powoda z 4 pazdziernika 2016 roku - k. 35-36). Naliczanie kosztow dzialan
windykacyjnych przewiduje § 14 ust. 3 ramowej umowy pozyczki oraz tabela oplat.

Zgodnie z treScig art. 471 Kc dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W mys$l art. 481 § 1 Kc jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Biorac powyzsze pod uwage sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.381,40 zlotych wraz z odsetkami za
op6znienie, od kwoty 1.751,40 zlotych, od dnia 26 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty.

O kosztach sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania, o ktérej mowi art. 98 § 1 Kpc, ktory
obowiagzkiem zwrotu kosztow procesu obcigza strone przegrywajaca sprawe. W oparciu o przepis art. 98 § 21 3 Kpc
w zw. z art. 99 Kpc, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.317 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Na
zasadzong kwote zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 100 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.200
zlotych, ustalone w oparciu o przepis § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804) w brzmieniu obowiazujacym w dacie
wniesienia pozwu oraz optata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

sedzia



Krzysztof Rogalewicz



